SENSUS
HisTORIAE

ISSN 2082-0860
VoL. XX1IV (2016/3)
S.265-276
Andrzej Czyzewski

Instytut Pamieci Narodowej w Lodzi

Pesymizm sprzecznych tez, czyli co dalej? Kilka
uwag o ,,Forum historykow dziejow najnowszych”
(Warszawa 10.12.2016 r.)

ziesigtego grudnia 2016 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu

Warszawskiego doszto do niecodziennego wydarzenia. W wypelnionej
po brzegi Sali Kolumnowej zasiedli historycy, socjologowie, kulturoznawcy
i psychologowie — tych pierwszych bylo zdecydowanie najwiecej — aby
wspdlnie dyskutowac o miejscu i roli historii w przestrzeni publicznej’.

0d Kongresu do Forum

Srodowisko historyczne nigdy nie byto monolitem. Ludzie zawodowo bada-
jacy przesztosé wywodzili sie z r6znych kregéw ideowych, interesowali sie
czesto odmiennymi fenomenami, holdowali niejednolitym metodom ba-
dawczym. Tym, co mialo 1aczy¢ odlegte od siebie stanowiska byty wspélne
dla wszystkich reguly warsztatowe oraz przekonanie o tym, ze mariaz nauki
z polityka dla tej pierwszej oznacza stopniowa utrate autonomii, a w kon-
sekwencji niechybng samozagltade. Nigdy nie budzila takze specjalnej kon-
trowers;ji teza, ze szczegdlnie podatna na presje $wiata polityki jest historia
najnowsza, instrumentalnie wykorzystywana w biezgcych sporach, najcze-
$ciej jako narzedzie legitymizujace dziatania podejmowane przez politykéw.
Grudniowe zebranie w Warszawie nie bez przyczyny nazwano Forum Bada-
czy Dziejéw Najnowszych.

! Ponizsze rozwazania nie s3 dokladnym sprawozdaniem z przebiegu Forum Historykéw
Dziejéw Najnowszych, a jedynie préba zarysowania szerszego problemu, ktérego warszawskie
obrady byly przejawem. Nie jest zatem tak, ze wszystkie przywolywane w analizie stanowiska
oraz stojace za nimi argumenty zostaly werbalnie zaprezentowane w murach Sali Kolumnowej
UW. Podobne motywy przys$wiecaly rezygnacji z przywotywania nazwisk dyskutantéw oraz
ich dokladnego cytowania. Peten zapis spotkania jest dostepny w formie pliku video na stro-
nach PTH — http://pth.net.pl/aktualnosci/200 (dostep 9 II 2017).
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Cho¢ inicjatywa spotkania zrodzita sie oddolnie, to wspétodpowiedzial-
nosc¢ za jej ostateczny ksztalt wziety Polskie Towarzystwo Historyczne oraz
Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, co dla calej sprawy
mialo istotne znaczenie. Niezwykle wazne wydaje sie tu odnotowanie faktu,
iz pierwotnie do spotkania przedstawicieli cechu historykéw mialo dojs¢
kilka tygodni wczes$niej, pod hastem Nadzwyczajnego Kongresu Historykéw
Dziejéw Najnowszych. Zaproponowana wéwczas formula spotkania spo-
tkata sie z oporem czesci $srodowiska, co nie dziwi o tyle, ze program Nad-
zwyczajnego Kongresu zakladal wystapienia w pierwszej kolejnosci tych
badaczy, ktérzy krytycznie odnosza sie do aktualnego rozwoju wypadkéw na
pograniczu obszaréw historii/historiografii i polityki’. Innymi stowy, Nad-
zwyczajnemu Kongresowi grozilo, ze stanie sie wylacznie okazjg do wymiany
mys$li miedzy ludZzmi, ktérzy myslg podobnie. Takie spotkania, rzecz jasna,
maja takze swoja trudng do przecenienia wartos¢, jednak z punktu widzenia
idei dialogu oraz préby zrozumienia postaw ,drugiej strony” zazwyczaj s
przeciwskuteczne. Dobrze sie zatem stalo, ze poszukano takiej ptaszczyzny,
ktéra pozwolitaby wiekszej czesci sSrodowiska zasigé¢ do wspdlnej rozmowy.
Notabene sam fakt, ze ta symboliczna mediacja ze strony PTH i KNH PAN
byta potrzebna, pokazuje, z jak silnymi podziatami i wzajemnym brakiem
zaufania mamy do czynienia wéréd zawodowych badaczy przesztosci.

Spor o diagnoze
Warszawskie obrady pokazaly, ze podstawowa linia sporu w $rodowisku hi-

storycznym dotyczy diagnozy biezgcej sytuacji na granicy polityki i historii.
Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia

2 Obrady Nadzwyczajnego Kongresu Historykéw Dziejéow Najnowszych miaty pierwotnie
otworzy¢ zagajenia Andrzeja Friszkego, Marcina Kuli, Pawta Machcewicza oraz Jana Pomor-
skiego. Krytycznie do tak skrojonej formuly spotkania odniesli sie na tamach ,Do Rzeczy”
oraz ,wPolityce”, m.in. Andrzej Nowak, Stanistaw Zerko oraz Jan Zaryn. Wydaje sie, ze roz-
strzygajace dla powodzenia idei spotkania historykéw dziejéow najnowszych bylo stanowisko
pierwszego z wymienionych, ktéry z jednej strony bezpardonowo zaatakowat pierwotng for-
mule Kongresu, zarazem jednak nie zamykal mozliwosci rozmowy z druga strong — A. Nowak,
Zaproszenie Klio na wiec, ,wPolityce”, 19 IX 2016, http://wpolityce.pl/polityka/308807-zapro-
szenie-klio-na-wiec-tu-nie-chodzi-o-rozmowe-ale-o-krzyk-o-wygrazanie-zacisnieta-piescia-
o-wejscie-do-pluszowych-na-szczescie-okopow?strona=2. Por. W. Wybranowski, ,Podziemny”
kongres historykow, ,Do Rzeczy”, 19 IX 2016, https://dorzeczy.pl/10728/Podziemny-kongres-
-historykow.html; Czes¢ historykéw organizuje — wzorem sedziow — konspiracyjny kongres,
,wPolityce”, 20 IX 2016, http://wpolityce.pl/polityka/308983-tylko-u-nas-czesc-historykow-
organizuje-wzorem-sedziow-konspiracyjny-kongres-prof-zaryn-to-proba-wejscie-w-zwarcie-z-
wladza?strona=1 (dostep 9 I1 2017).
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z dwoma gléwnymi typami postaw®. Przedstawiciele obozu pierwszego mé-
wig, ze politycy partii rzadzacej faktycznie zawlaszczaja sfere badan i eduka-
¢ji historycznej, prébujac stworzy¢ nows, skrojong podtug wlasnych potrzeb
wersje dziejéw, przede wszystkim ojczystych, ktéra ma legitymizowa¢ ich
poczynania. Na potrzeby ponizszych uwag nazwiemy ich ,, autonomistami”.
Drudzy twierdza z kolei, ze nie dzieje sie nic zdroznego i niebezpiecznego
— nikt nie zagraza autonomii badan nad przeszloscig, a zainteresowanie
demokratycznie wylonionej wladzy przesztoscia jak najlepiej swiadczy o jej
przedstawicielach i stuzy¢ ma budowaniu tozsamosci zbiorowej Polakéw.
Tych z kolei nazwiemy — podobnie jak wczesniej bez intencji wywolywania
zlych lub negatywnych konotacji — ,legalistami”. Dla jednych skrajni, dla
drugich najbardziej konsekwentni przedstawiciele tego pogladu, na Forum
sie nie pojawili, w mysél zasady: skoro nie ma problemu, to nie ma o czym
rozmawiaé. W tym sensie wszyscy winnismy doceni¢ wysitek tych sposréd
,legalistow”, ktdérzy chca rozmawiaé z przedstawicielami ,autonomistéw”,
cho¢ wiedza, ze po ,ich” stronie barykady taka postawa niekoniecznie musi
budzi¢ aplauz.

Warto pamietac o istnieniu grupy trzeciej, ktérej przedstawiciele nie do-
strzegaja zarysowanego powyzej sporu, cho¢ do $rodowiska historycznego,
chociazby z racji wykonywanego zawodu, nalezg. Nie wolno ich przy tym
myli¢ z tymi sposréd adeptéw Klio, ktérzy, dostrzegajac zjawisko, faktycz-
nie je ignoruja i prébuja zajmowac pozycje neutralne. Bez watpienia sa bo-
wiem i tacy. Kto wie, czy jedno z ciekawszych pytan nie brzmi, jak liczna jest
ta ostatnia, czwarta grupa. Jednego mozemy by¢ raczej pewni — réwniez
przedstawiciele dwéch ostatnich grup (roboczo nazwiemy ich ,niedowidza-
cymi” oraz ,neutralnymi”) niespecjalnie spieszyli sie na obrady Forum.

Kiedy wezmiemy pod uwage tylko wymienione okolicznosci, juz sam
fakt, ze do spotkania ostatecznie doszto i to przy dobrej frekwencji, nalezy
interpretowad w kategoriach sukcesu.

% Niestety, nie dla wszystkich obecnych na sali bylo jasne, ze ideg spotkania byla préba
zestawienia tych dwoch punktéw widzenia. Aby to umozliwi¢, zaproponowano podzial obrad
na dwie czesci. W pierwszej glos zabrali poproszeni o to wczesniej ,,domyslni” przedstawiciele
obydwu obozéw tj. z jednej strony Andrzej Friszke, Pawel Machcewicz oraz Jan Pomorski, z
drugiej za$ Henryk Glebocki, Krzysztof Kawalec oraz Wojciech Roszkowski. Serie ich naprze-
miennych wystapien otwieralo zagajenie Marcina Zaremby, zas koniczylo wstepne podsumo-
wanie Andrzeja Nowaka. Z kolei w drugiej czesci spotkania gtos mégt zabra¢ kazdy z obecnych
na sali, z ktorej to mozliwosci skorzystato w sumie ok. 30 0s6b. Wspomniani Andrzej Nowak
oraz Marcin Zaremba, wspélnie z Krzysztofem Mikulskim oraz Tomaszem Schrammem, czu-
wali nad caloscig dyskusji. W tym gronie réwniez przygotowywano ostateczny tekst rezolucji,
ktéra miata stanowi¢ zwieniczenie catosci obrad.
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Polityka historyczna

Kolejng odstona sporu o diagnoze sytuacji jest kwestia polityki histo-
rycznej. W tym przypadku wczeséniej zarysowany podzial na dwa gltéwne
obozy ulega powaznej korekcie (,niedowidzacych” i ,neutralnych” zosta-
wiamy w tym miejscu na boku, cho¢ nadal o nich pamietamy, bo sg bardzo
waznym elementem catej ,uktadanki”). O ile bowiem wszyscy ci, ktérzy nie
wyrazaja obaw co do przyszlych loséw historii, z koncepcja polityki histo-
rycznej s3 za pan brat, o tyle przedstawiciele obozu pierwszego wyraznie
dzielg sie w tej kwestii.

Analizujac wylacznie przebieg obrad Forum, mozna doj$¢ do wniosku,
ze w gronie ,autonomistéw” rysuja sie przynajmniej dwa stanowiska w tej
kwestii. W ramach pierwszego akcentuje sie fakt, ze nie sposéb odcinac sie
od zjawiska polityki historycznej, ktéra byla, jest i bedzie istotnym elemen-
tem rzeczywistosci, bez wzgledu na szeroko$¢ geograficzng i ustréj, ktéry ja
realizuje. ,Autonomisci-reali$ci” godza sie na polityke historyczna, dostrze-
gajac w niej pozyteczne narzedzie budowania wspdlnoty obywateli, ale zara-
zem nie godza sie na takie jej rozumienie, zgodnie z ktérym wladza narzuca
jedna, obligatoryjng wizje przesztosci, ktérej osig przewodnia sg wasko ro-
zumiane dzieje wlasnego narodu, ujete najczesciej w konwencji bohatersko-
-martyrologicznej. Z kolei ,,autonomisci-maksymalisci” odrzucajg polityke
historyczna jako taka, wychodzac z zalozenia, Ze nie da sie jej uprawiaé w spo-
s6b nieszkodliwy, albowiem zawsze dominowac w niej bedzie pierwiastek
mitotwdrczy oraz chec przejecia rzadu dusz, podlug skrajnie sptyconej wizji
przeszlosci. Najbardziej radykalni przedstawiciele tego stanowiska zdaja sie
wyraza¢ poglad, ze im mniej historii w przestrzeni publicznej, tym lepiej.

Argumenty

Sprowadzona do konkretéw warszawska dyskusja krazyla wokét kilku
gléwnych tematéw, ktére — co wazne — kazda ze stron sporu postrze-
gala jako przyklad zgota odmiennych zjawisk, najczesciej zgodnie z wcze-
$niejszym podzialem w kwestii generalnej diagnozy sytuacji na pograniczu
polityka-historia. Ujety w formie hasel katalog podnoszonych probleméw
wygladat nastepujaco: przysztos¢ Muzeum I Wojny Swiatowej; najnowsze
publikacje na temat KOR-u; sprawa Lecha Walesy; oraz ,zolnierze wykleci”.
Oczywiscie to nie wszystkie sprawy, o ktérych mowa byta w Warszawie.
Wydaje sie jednak, ze te w najwiekszym stopniu angazowaly uczestnikéw
Forum, czesto bowiem odnoszono sie do nich w kolejnych glosach padaja-
cych z sali.
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Muzeum

Sprawa dalszych loséw Muzeum II Wojny Swiatowej powracala w dyskusji
chyba najczesciej, co nie powinno dziwié o tyle, ze dla przedstawicieli obozu
»autonomistéw” jest koronnym argumentem na rzecz tezy, iz sprawujacy
obecnie w kraju wladze chca recznie sterowal przekazem pamieciowym,
zgodnie z wlasnym interesem politycznym. Podejmowane przez ministra
kultury i dziedzictwa narodowego préby odwotania obecnej dyrekeji pla-
cowki, oraz podwazanie za pomoca dodatkowych recenzji wypracowywanej
przez wiele lat w gronie ekspertéw koncepcji wystawy, to — z tej perspektywy
- namacalne dowody na uderzenie w niezawislo$¢ swiata nauki. To m.in.
wlasnie planowane zmiany w Muzeum sprawily, ze cze$¢ srodowiska chciata
zorganizowa¢ obrady Kongresu, a potem Forum.

O ile w sprawie przysztosci Muzeum ,autonomisci” méwia jednym glo-
sem, to ,legalistéw” ta sama kwestia dzieli. Czes¢ sposrdéd nich stara sie
sprowadzi¢ konflikt do wymiaru czysto personalnego. W tej perspektywie or-
ganizowana pod hastami wolno$ciowymi obrona Muzeum jest de facto walka
o zachowanie dobrze platnej pracy. To nie walka o wolnosé¢ w sferze kreowa-
nia wizji przeszlosci, a zwyczajna ,walka o stotki”, zdaja sie méwic niektérzy
Jlegalisci”. Kolejnym argumentem formutowanym przez czeséc tego $rodowi-
ska — wspoélgrajacym zreszta z oficjalnym przekazem strony rzadowej —
jest teza, iz demokratycznie wybrana wtadza ma pelne prawo kontrolowaé
nie tylko finanse poszczegélnych instytucji kultury, ale takze merytoryczny
przekaz, jaki sie w nich tworzy. W tym przypadku ponownie przywolywana
jest ,legalistyczna” koncepcja polityki historycznej, natomiast ,autonomi-
stom” — nie po raz ostatni — zarzuca sie¢ hipokryzje. Jak bowiem tluma-
cz3 ,legaliéci”, Muzeum II Wojny Swiatowej nie jest niczym innym, jak tylko
emanacja polityki historycznej poprzedniej ekipy rzadowej, z ktéra obecna
wladza sie nie zgadza, a ma do tego prawo na skutek demokratycznych roz-
strzygnie¢ przy urnach wyborczych sprzed roku.

Na tym tle warto odnotowac¢ fakt, ze pewna cze$¢ ,legalistéw” stara sie
w tej kwestii inaczej rozktada¢ akcenty. Jej reprezentanci unikajg odwolywania
sie do argumentéw personalnych i jakkolwiek podzielaja poglad na temat po-
trzeby kontroli wydatkowania pieniedzy podatnikéw — w tym przypadku
przeznaczonych na budowe Muzeum — to zarazem sprzeciwiaja sie bez-
posredniej ingerencji $wiata polityki w dzialalno$¢ stricte merytoryczna tej
placéwki, czyli m.in. ostateczny ksztalt wystawy. Oni takze widza u genezy
Muzeum pewien zamyst polityczny dawnej wladzy, ale nie prowadzi ich to
do wniosku, ze realizowany tam przekaz pamieciowy trzeba , dostraja¢” do
nowej rzeczywistoéci politycznej. Mandat spoteczny nowej wladzy ma w tej
perspektywie pewne ograniczenia, czyli réwnie demokratyczny mandat po-

3
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przedniej ekipy rzadowej. Taka postawa nie jest przy tym przejawem mysle-
nia ,kapitulanckiego”. Oté6z akceptacja w przestrzeni publicznej instytucji
stanowigcych uciele$nienie minionej polityki historycznej polaczona jest
z postulatem tworzenia pod opieks panstwa nowych placéwek, ktérych nar-
racja na temat przeszlosci Polski i Polakéw zawieralaby inaczej roztozone
akcenty. Innymi stowy, owi ,legalisci” méwia, ze zamiast zmienia¢ Muzeum
IT Wojny Swiatowej, nalezy skupi¢ sie np. na odwlekanej przez lata budowie
Muzeum Historii Polski®.

KOR

Duzy sprzeciw ,,autonomistéw” budzi sprawa niedawno wydanych publikacji
poswieconych historii Komitetu Obrony Robotnikéw®. Prace, ktére z punktu
widzenia ,legalistéw” przywracaja ,,prawdziwy” polskiej opozycji, m.in. poprzez
dowarto$ciowanie srodowiska skupionego wokét Antoniego Macierewicza, dla
»autonomistéw” sg skrajnymi przykladami catkowitego podporzadkowania
historii oczekiwaniom ptynacym ze strony obecnej wladzy, w ramach ktérej
ten sam Antoni Macierewicz pelni wazng funkcje. , Legalisci” na tak sformu-
fowane zarzuty odpowiadajg wtasnymi. W ich optyce dotychczasowa historia
KOR zostata zawlaszczona i przeklamana przez osoby bedgce w konflikcie
politycznym z obecnym szefem MON. Ci ludzie wlasnie — w tym kontekscie
najczesciej pada nazwisko Adama Michnika — wspélnie z czescig history-
kéw ,,autonomistéw” mieli stworzy¢ po 1989 r. kanon opowiesci na temat
polskiej opozycji demokratycznej, w ktérym z premedytacja pomniejszano
role i znaczenie wtasnie takich ludzi jak Antoni Macierewicz. Sprawa, ktéra
umownie moglibysmy nazwa¢ ,Czyj KOR?”, zdecydowanie wykracza poza
dzieje samego Komitetu i szybko przeksztalca sie w spér ,,Jaki KOR?”. Kon-
trowersje wokot tego tematu bardzo szybko przenosza sie bowiem na szersza
plaszczyzne — sporu wokél generalnych wizji walki z systemem komuni-

¢ Mam na mysli przede wszystkim stanowisko zajmowane w tej sprawie przez Andrzeja
Nowaka, ktérego symbolicznym zwiericzeniem byl napisany wspélnie z Timothym Snyderem
— cztonkiem Kolegium Programowego Muzeum II Wojny Swiatowej — list otwarty w obronie nie-
zaleznosdi tej placéwki oraz integralnosci przygotowywanej tam ekspozycji. Co wazne, wspomniany
apel historykéw, powszechnie kojarzonych ze zgota odmiennymi opcjami ideowymi, zostat opubli-
kowany na tamach ,Gazety Wyborczej” — A. Nowak, T. Snyder, List, ,Gazeta Wyborcza” 16 VIII
2016. Por. A. Nowak, Muzealne wojny, ,wSieci” 2016, nr 32, s. 60-63. W trakcie obrad warszawskiego
Forum Pawet Machcewicz publicznie podziekowat Andrzejowi Nowakowi za ten gest.

>W pierwszej kolejnosci chodzi o prace: Harcerskq drogg do niepodlegtosci. Od ,czarnej je-
dynki” do Komitetu Obrony Robotnikéw. Nieznana historia KOR-u i KSS ,KOR”, oprac. J. Blaze-
jowska, Wydawnictwo Arkana, Krakéw 2016 oraz powstala w duzym stopniu na jej podstawie
broszure wydana z okazji czterdziestolecia KOR: 40 lat KOR. Komitet Obrony Robotnikéw, IPN,
Warszawa 2016.
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stycznym. Nie chodzi zatem juz wylacznie o ludzi, ale o idee, jakie za nimi
staly, a de facto stoja do dzis. Propagatorzy ,odktamania” historii KOR pod-
kreslaja zazwyczaj, ze sSrodowisko Antoniego Macierewicza nie dos$¢, ze zbu-
dowalo i kierowato dziatalnoscig komitetu, to zarazem tworzyto jego ,zdrowy,
niepodleglo$ciowy rdzen”, natomiast srodowisko Adama Michnika i Jacka Ku-
ronia nie do$¢, ze robito malo, to nigdy nie wyszlo poza horyzont myslowy
rewizjonizmu. W tej optyce jedni realnie walczyli o prawdziwie wolng Polske,
drudzy natomiast mysleli przede wszystkim o dogadywaniu sie z komuni-
stami. Dla ,autonomistéw” takie postawienie sprawy jest nie do przyjecia, bo
— ich zdaniem — mija sie z wczesna rzeczywistoscia, a przy tym jest skrajnie
schematyczne i krzywdzace dla ludzi zaangazowanych w opozycje.

Lech Walesa

Kolejnym watkiem powracajgcym w wypowiedziach kilku dyskutantéw byta
kwestia wspoélpracy Lecha Walesy ze Stuzba Bezpieczenistwa, podnoszona
jako przyklad powaznych niedomagan srodowiska historycznego. Przy czym
iw tym przypadku kazda z dwéch gléwnych stron sporu inaczej diagnozuje
owe niedomagania.

W opinii ,legalistéw” sprawa TW , Bolka” dowodzi, ze srodowisko histo-
ryczne po 1989 r. unikato tematéw trudnych i w swojej masie bylo raczej nie-
chetne zmierzeniu sie ze wszystkimi — réwniez tymi potencjalnie najmniej
przyjemnymi — wymiarami historii PRL. Dla ,legalistéw” historia odkry-
wania i dokumentowania przebiegu wspélpracy Lecha Walesy z ,bezpieks”
dowodzi, ze przemiany okraglostolowe nie przyniosly pelnej wolnoéci ba-
dan. Ich zdaniem w wolnej Polsce, w pewnym sensie podobnie jak dzialo sie
to pod rzadami PZPR, niektdre tematy byly tabuizowane, a historycy jako
»cech” ugieli sie pod naporem politykéw i publicystéw, ktérzy mieli nawo-
tywa¢ do odciecia sie od przeszlosci , gruba kresky” i niegrzebania w ludz-
kim nieszczesciu. ,Legalisci” sadza przy tym, ze sprawa kolejnych publikacji
odbrazawiajacych posta¢ Lecha Walesy, ma jeszcze jeden wymiar. Ich zda-
niem towarzyszaca pojawieniu wspomnianych prac krytyka, w ktérej wzieli
nie tylko politycy, ale takze ,autonomisci’, jest $wiadectwem hipokryzji tych
ostatnich. Wprowadzacie podwéjne standardy — moéwig ,legalisci” — teraz
szermujecie hastami wolnosci badan, kilka lat wczesniej sami wzywaliscie do
nagonki na wytamujacych sie z dyktatu ogétu®.

5Domyslnym kontekstem dyskusji na temat istoty relacji Lecha Walesy z aparatem bezpie-
czenstwa PRL, jest debata jaka przetoczyla sie przez polskie media przy okazji publikacji pracy:
S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, IPN, Gdarisk — War-
szawa — Krakéw 2008 oraz kontrowersje towarzyszace wydaniu biografii L. Walesy piéra Pawta
Zyzaka — Lech Watesa — idea i historia. Biografia polityczna legendarnego przywddcy Solidarnosci,
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Idac dalej, czeé¢ najbardziej radykalnych ,legalistéw” uwaza, ze srodowisko
naukowe po 1989 r. kierowatlo sie konformizmem. W wielu wypadkach powo-
dowane biograficznym uwiktaniem w system komunistyczny, jak ognia unikato
rozliczerr z miniong epoka, w zwigzku z czym podejmowato tematy ,,bezpieczne”,
tym samym przyczyniajac sie do zbiorowej amnezji na temat przestepczego i
zbrodniczego oblicza PRL. W tej perspektywie sprawa Lecha Walesy to nadrabia-
nie celowych zaniedban z lat minionych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosza w
duzym stopniu sami ,,autonomisci”. Co wiecej, zdaniem ,legalistéw” agenturalna
przeszlos¢ bylego przewodniczacego Solidarnosci, nakazuje — w wersji umiar-
kowanej — stawianie pytarn na temat istoty przemian demokratycznych z roku
1989, a w wersji radykalnej oznacza natomiast odrzucenie modelu tzw. umowy
okraglostotowej jako de facto zmowy szeféw ,bezpieki” z dawnymi agentami
umieszczonymi po tzw. stronie solidarno$ciowe;.

Dla ,,autonomistéw” sprawa wspétpracy Lecha Walesy z peerelowsks ,bez-
pieka” jest dowodem na przewiny, ale drugiej strony sporu. Zgodnie z tym stano-
wiskiem kwestia agenturalnej przesztosci Walesy stuzy przede wszystkim jako
pretekst do fundamentalnego przemodelowania spotecznej pamieci Polakéw na
temat ich niedalekiej przeszlosci, w ktérym starajg sie partycypowac ,legalisci”.

Jak twierdza ,,autonomisci”, 6w nowy wyktad dziejéw ojczystych, jaki pré-
buje sie stworzy¢ na kanwie opowiesci o TW ,Bolku”, nie powstaje w prézni, ale
wyraznie wpisuje sie w oczekiwania wspoétczesnie rzadzacych. Innymi stowy,
sprowadzenie sensu historii Watesy do kwestii wspétpracy z ,bezpieky” — co
proponuje ich zdaniem cze$¢ najbardziej radykalnych ,legalistéw” — w po-
faczeniu z promowaniem biografii m.in. Anny Walentynowicz czy Lecha
Kaczynskiego ma stuzy¢ legitymizacji obecnej wtadzy, ktéra stara sie przed-
stawia¢ jako spadkobierczyni ,zdrowego” (czytaj niewchodzacego w zadne
uklady z ,komung”) rdzenia ,Solidarnosci™.

Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2009. W tym drugim przypadku ,legalisci” przypominaja m.in.
sprawe oficjalnego zlecenia wydanego Panistwowej Komisji Akredytacyjnej przez éwczesna mi-
nister nauki w rzadzie PO-PSL Barbare Kudrycka, przeprowadzenia specjalnej kontroli na Wy-
dziale Historii UJ, w ramach ktérego Pawel Zyzak na podstawie maszynopisu biografii L. Walesy
uzyskatl tytul magistra. Promotorem rozprawy — co dla kontekstu analizowanej dyskusji ma
zasadnicze znaczenie — byl Andrzej Nowak.

"Najnowsza odslona sporu o interpretacje charakteru oraz zasiegu wspoétpracy Lecha Wa-
tesy z peerelowska ,bezpieka” zob.: Stawomir Cenckiewicz obala 14 mitow Walesy, http://nieza-
lezna.pl/93236-tylko-u-nas-slawomir-cenckiewicz-obala-14-mitow-walesy; Friszke rozbija 14
mitéw Cenckiewicza o Walesie: to oszczerstwa, insynuacje i manipulacje, https://oko.press/friszke-
-o-cenckiewiczu/; Prof. Skorzynski czyta teczki Bolka. , To historia zwyciestwa nad SB”, https://oko.
press/prof-skorzynski-czyta-teczki-bolka-historia-zwyciestwa-nad-sb/ (dostep 10 II 2016). Por.
A. Friszke, Delegalizacja Solidarnosci i uwolnienie Lecha Watesy, ,Wolnos¢ i Solidarnos¢” 2016, nr
9; T. Koztowski, Miedzy szantazem i politykg. Internowanie Lecha Watesy, ,Wolnoé¢ i Solidarnos¢”
2016, nr 9; J. Skérzynski, Od informatora do kontestatora. Akta ,Bolka — proba lektury, ,Wolnos¢
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LAutonomisci” jako z gruntu mylne uznaja tezy o tym, ze po 1989 r. za-
braklo poglebionej dyskusji na temat PRL. Odwotluja sie przy tym do kon-
kretnych przyktadéw dyskusji prowadzonych w $rodowisku naukowym na
przelomie wiekéw i starajg sie dowie$¢, ze akurat ten okres historii Polski
zostal poddany wszechstronnej naukowej wiwisekgji i to na r6znych polach?®.

»Zolnierze wykleci”

Kolejnym — stawianym przez ,autonomistéw” — przykladem ztych prak-
tyk nowej polityki historycznej jest szeroko rozumiana sprawa badan nad
podziemiem niepodleglosciowym. Przy tej okazji podnosi sie zazwyczaj kilka
wzajemnie uzupelniajacych sie probleméw. Po pierwsze, w opinii ,autono-
mistéw” motyw walki ,Zzolnierzy wykletych” z systemem komunistycznym
zdominowal wspoélczesny przekaz na temat powojennej rzeczywistosci Pol-
ski, tworzac tym samym jej catkowicie znieksztatcony obraz. Jak argumen-
tuja przedstawiciele tego stanowiska, w tak okrojonej wizji przeszlosci nie
uwzglednia sie innych, waznych — lecz domyslnie mniej chwalebnych — po-
staw przyjmowanych w obliczu instalowania sie w kraju nowej wladzy. Co
wiecej, jako ze w ramach promodji historii ,lesnych” nie dopuszcza sie kry-
tycznej refleksji nad jej réznymi — w tym takze problematycznymi — aspek-
tami, znieksztalcenie jest podwéjne. Méwimy i piszemy tylko pochlebnie,
ewentualne brudy zamiatamy pod dywan lub bagatelizujemy. A zatem, jak
ostrzegaja ,autonomisci’, z ktérych cze$¢ ma autentyczne i trudne do prze-
cenia zastugi na polu badania podziemia zbrojnego, zubozony oraz maksy-
malnie uproszczony mit ,zolnierzy wykletych” daje nam jedynie poczucie
ztudnej wspélnotowosci. Ich zdaniem po raz kolejny mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej, przy milczacej zgodzie lub aprobacie czesci srodowiska
,legalistow”, powstaje zupelnie ahistoryczna wizja przeszlosci, skrojona po-
dlug biezacych zapotrzebowan wladzy.

i Solidarno$¢” 2016, nr 9. Wszystkie trzy wymienione teksty sa dostepne w wersji elektronicz-
nej na internetowej stronie pisma ,Wolnos¢ i Solidarno$¢” — https://www.civitas.edu.pl/colle-
gium/uczelnia/nauka-i-badania/publikacje-cc/wolnosc-i-solidarnosc (dostep 10 II 2017).

8 Szerzej zob. A. Friszke, Pisanie historii czy gra historig. Polskie spory o najnowszq przesztosc,
JWiez” 2011, nr 8/9, s. 120-138. Por. idem, Spér o PRL w III Rzeczypospolitej (1989-2001), ,, Pamiec
i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 1, s. 9-27. W tym samym numerze pisma zamieszczono zapis dys-
kusji redakcyjnej wokét tekstu Andrzeja Friszkego, w ktérej wzieli udzial: Edmund Dmitréw,
Antoni Dudek, Pawel Machcewicz, Andrzej Paczkowski i Jerzy Wiatr — zob.: Polityka wobec
historii, historiografia wobec polityki: PRL i III Rzeczpospolita, ,Pamiec i Sprawiedliwoé¢” 2002,
nr 1, s. 29-53. Metodologiczny wymiar debat o PRL swego czasu poddat analizie R. Stobiecki
— idem, Spor o PRL. Metodologiczne oblicze debaty, ,Kultura i Historia” 2002, nr 2 — http://
www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/80 (dostep 10 II 2017).
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Dla tych ostatnich z kolei sprawa ,,zolnierzy wykletych” to symbol namacal-
nego sukcesu dobrze skonstruowanej polityki historycznej. W tej optyce historia
yniezlomnych” staje sie nade wszystko synonimem przezwyciezania dziedzic-
twa polityki historycznej PRL, ktéra przez lata budowata nieprawdziwy obraz
,bandytéw z podziemia”. ,Legalisci” zazwyczaj nie dostrzegaja problemu nadre-
prezentacji motywu powojennego oporu zbrojnego w narracji o powojennych
losach Polski — ten bowiem wspélgra z podzielang przez nich wizja nieustaja-
cych konfliktéw miedzy wladzami komunistycznymi a polskim spoteczenistwem.
W tej wizji przeszlosci to rézne formy oporu sg gléwng osig procesu dziejowego
Polski, stanowig wrecz o jego wyjatkowosci. Co wiecej, dla czesci srodowiska ,le-
galistéw” powodzenie projektu przywracania pamieci o ,zolnierzach wykletych”,
mierzone m.in. liczbg publikadji, audycji radiowych i telewizyjnych, rekonstrukgji
historycznych, uroczystych pogrzebéw, odstanianych plyt i pomnikéw czy kon-
certéw, jest dowodem na to, ze prace historykéw moga by¢ spolecznie uzyteczne,
zapewniajac tym samym dobrg koniunkture dla historii jako takiej®.

Co dalej?

Oczywiscie zarysowane powyzej podzialy s obcigzone wadami wiekszosci
typologicznych rozréznien, tzn. w wielu przypadkach nie odzwierciedlaja
zlozonos$ci poszczegdlnych stanowisk. Bez trudu mozemy sobie przeciez
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej hipotetyczny badacz (lub amatorski pasjonat)
historii najnowszej, odnoszac sie do zarysowanych wyzej p6l problemowych
— o ile uzna je za problemy — dojdzie do wniosku, ze w niektérych z nich
czuje sie bardziej ,autonomisty”, a w innych z kolei blizsza mu jest chociazby
czed¢ argumentagdji ,legalistéw”. Problem polega na tym, co dobitnie pokazat
przebieg dyskusji w Warszawie, Ze temperatura sporu wewnatrz srodowiska jest
na tyle wysoka, iz stanowiska posrednie, rozumiane takze jako préba autoreflek-
sji, nie ciesza sie specjalng popularnoscia. Na marginesie dodajmy jedynie, ze
to najprawdopodobniej jedna z istotnych okolicznosci fundujacych stanowisko
yneutralne”. Co bowiem pocza¢ ma np. osoba z jednej strony odrzucajaca mniej
lub bardziej rozbudowane wywody, wedle ktérych Lech Walesa pozostawat
w cieniu ,bezpieki” przez wiekszoé¢ swojej kariery politycznej, a z drugiej
strony pamietajaca, z jak duzymi oporami cze$é¢ srodowiska historycznego
przyjmowatla podstawowe ustalenia dotyczace agenturalnej przesztosci przy-

9Szerzej zob. np.: ,Zolnierze wykleci”— miedzy historig, popkulturq a politykg. Dyskutujg Tomasz
Labuszewski i Rafat Wnuk oraz Andrzej Friszke i Zbigniew Nosowski, ,Wiez” 2016, nr 3, s. 7-34;
R. Wnuk, , Zolnierze Wykleci” i A4, ,Gazeta Wyborcza”, 14 VIII 2105; T. Toborek, ,, Wykleci”, czyli kto?
Biografistyka zotnierzy podziemia antykomunistycznego, [w:] Historie tworza ludzie — biografistyka
we wspotczesnych badaniach historycznych, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki (w druku).
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wddcy ,,Solidarnosci”?Klimat nie sprzyja przyjmowaniu postaw, w ramach
ktérych dopuszcza sie prébe wczucia sie w argumentacje drugiej strony. By¢
moze jest to przypadlos¢ historykéw, poruszajacych sie w domenie dziejéw
politycznych. Wiekszo$¢ z nich — jak pokazal przebieg grudniowego Forum
— nie bierze argumentacji drugiej strony za dobra monete, wykazujac ten-
dencje do postrzegania jej w wymiarze czysto politycznym. Chwilami wy-
glada to tak, jakby obydwie zwasnione strony doszly do wniosku, ze biorg
udzial w brutalnej grze na wyniszczenie, przy czym kazda z nich ma subiek-
tywne poczucie racji w sporze. By¢ moze zatem warto spojrze¢ na przebieg
warszawskiej dyskusji, w kategoriach pola (w znaczeniu tego pojecia zapropo-
nowanym prze socjologa Pierre’a Bourdieu). W tym przypadku polem byloby
$rodowisko historykéw dziejéw najnowszych (rozumiane takze instytucjonal-
nie), w ktérym doszlo do powaznego zachwiania dawnych hierarchii, a w jego
nastepstwie do walk miedzy ,legalistami” i ,autonomistami” o pozycje w polu
oraz o obowigzujaca wykladnie rzeczywistosci (tu: o wykltadnie najnowszych
dziejéw Polski)? Idac dalej, mozna bytoby postawi¢ pytanie o skutki, jakie dla
polskiej nauki historycznej moze przynie$¢ narastajacy konflikt'.

Niemal réwno sze$¢dziesiat lat temu Henryk Wereszycki, wybitny znawca
dziejéw politycznych Polski i Europy, korzystajac z popazdziernikowej od-
wilzy, opublikowal na tamach ,Kwartalnika Historycznego” stynny esej za-
wierajacy fundamentalng krytyke stalinowskiej wykladni materializmu
historycznego. Jego Pesymizm blednych tez byt druzgocaca recenzja skrajnie
upolitycznionej wizji dziejéw ojczystych, ktérej najwazniejszymi elementami
stawaly sie te wydarzenia i procesy, ktére zgodnie z logika wladzy ludowej
wspieraly jej rzady nad Wisty. Zdaniem uczonego tak rozumiana historia
Polski byta zasmucajaca na kilka sposobéw. Decydowala o tym nie tylko
jej nieprawdziwo$¢/ahistorycznosd, jak i bezdyskusyjna obligatoryjnosé, co
réwniez fakt, ze wykluczala ona poza nawias spotecznej recepcji ogromne
obszary polskiej tozsamosci historycznej i kulturowej''.

Inspirujace propozycje spojrzenia z zupelnie innej perspektywy na ewentualne zrédla i prze-
bieg konfliktu w ramach $rodowiska badaczy dziejéw najnowszych zaproponowali Jan Pomorski
oraz Wojciech Wrzosek. Pierwszy z wymienionych byt jednym z zagajajacych obrady Forum, gdzie
przedstawit gléwne tezy swojej analizy, natomiast drugi jako jeden z nielicznych odpowiedzial
na apel organizatoréw o przesylanie na adres PTH gloséw nawigzujacych do przebiegu dyskusji
w Warszawie. W tekscie Wrzoska szczegélnie silnie wybrzmiewa przestroga miedzy mieszaniem
dyskursu politycznego oraz akademickiego, ktéra autor dostrzega u przedstawicieli obydwu stron
sporu. Wspomniane glosy sa dostepne w wersji elektronicznej na stronach Towarzystwa — http://
pth.net.pl/artykuly-i-polemiki/forum-badaczy-dziejow-najnowszych (dostep 10 II 2016)

" H. Wereszycki, Pesymizm blednych tez, ,Kwartalnik Historyczny” 1957, nr 4/5, s. 13-30.
Szerzej na temat postaci H. Wereszyckiego oraz jego dorobku, w tym réwniez odwilzowych kon-
tekstéw interpretacyjnych Pesymizmu blednych tez zob. m.in., Henryk Wereszycki (1898-1990).
Historia w zyciu historyka, red. E. Orman, A. Cetnarowicz, Towarzystwo Wydawnicze ,Historia
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Obecna sytuacja w wielu aspektach rézni sie od realiéw, ktére opisywal
Wereszycki, cho¢ u ,legalistéw” chwilami budzi takie skojarzenia. Nawet oni
jednak zaznaczaja, ze otwarta, publiczna wymiana przeciwstawnych zdan
— ktérej obrady Forum byly zywym przejawem — w czasach stalinowskich
bylaby zwyczajnie niemozliwa lub potencjalnie niebezpieczna dla czesci jej
uczestnikéw. Wydaje sie, ze na przemyslenia H. Wereszyckiego mozna sprébo-
wac spojrzec jeszcze szerzej. Widziane z tej perspektywy przestanie Pesymizmu
blednych tez to przede wszystkim wyraz zasmucenia faktem, ze jako $rodowi-
sko przestajemy ze soba rozmawia¢ w konwencji naukowej, albowiem gére bie-
rze w nas myslenie w kategoriach politycznych, czego dobrym przyktadem byta
préba uchwalenia przez aklamacje przygotowanej wczesniej — w formule kom-
promisowej — rezolucji wieniczacej obrady Forum. Do pesymizmu , drugiego
stopnia” sktoni¢ nas powinna réwniez konstatacja, ze obydwie strony sporu
zarzucajg sobie nawzajem promowanie réwnie pesymistycznej, bo podobnie
wypaczonej i szkodliwej, wizji dziejéw ojczystych. Reasumujac, gdyby mialo sie
okaza¢, ze spotkanie w Warszawie to ostatni przejaw dialogu wewnatrz srodo-
wiska, wszyscy uczestnicy sporu oraz jego obserwatorzy powinni odczuwacé
w pierwszej kolejnosci ogromny smutek.

Andrzej Czyzewski

Pessimism of Contradictory Thesis and What’s Next? Some Comments on
“Recent History Researchers Forum” (Warsaw, 10 December 2016)

Abstract

In December 2016, an unprecedented meeting of Polish historians occurred. The
analysis of the “Recent History Researchers Forum” proceedings serves as a starting
point for the reflection on rift perceptible within the Polish historians community
and possible ways of overcoming the current situation. However, the atmosphere of
mutual accusations, increasing reluctance and lack of spirit of the academic debate
leads author to rather unoptimistic conclusions about possible prospects of ending
this dispute.

Keywords: “Recent History Researchers Forum” (Warsaw, 10 December 2016), Polish
historians, recent history of Poland.
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