Andrzej Nowak

Dziedzictwo, jezyk, wolnos$¢ — i ewaluacja

Byto juz w naszej historii kilka apeli do wladz w sprawie przysztosci polskiej humanistyki.
Warto przywotaé ten, ktory powstawat, kiedy sam humanizm i jego idee zawitaty do Polski.
Zacytujmy instrukcje, jaka sformutowali obywatele zgromadzeni na sejmiku wielkopolskim w
Srodzie, 14 listopada 1534 roku. Miata zosta¢ przedstawiona przez postéw na sejmie. Brzmiata tak:
»ltem prossimy, abi nam xignsza nie bronili imprimowacz po polsku historei, cronik, praw naschich i
thesch inschich rzeczi...” (Acta Tomiciana, t. XV, cz. 2, oprac. Wladystaw Pociecha, Wroctaw 1960,
s. 357). Pojawit si¢ wiec, juz 485 lat temu, postulat, by dzieta z tego zakresu, ktory dzi$ okreSlamy
wlasnie jako dziedzing nauk humanistycznych, spotecznych i prawnych, tworzy¢ i udostepniaé w
jezyku polskim. Bo to nasz jezyk. Jak byt wtedy jeszcze niewprawny w pisaniu, w swoich zasadach
ortograficznych i gramatycznych, $wiadczy sam ten cytat. Pod wptywem reformacji, obywatele
wielkopolscy, chcieli wyemancypowania polszczyzny spod dominujacego wpltywu taciny. Lacina
byta potrzebna (i jest pigkna nadal), tak jak potrzebny jest dzisiaj jezyk miedzynarodowej nauki —
angielski. A jednak od czasu sejmiku w Srodzie jezyk polski, wypeiajac stopniowo zycie publiczne
w Rzeczypospolitej, zaczat swoj ,,pionowy start” do rangi jezyka dojrzalego do artystycznego
wyrazania najczulszych odcieni ludzkich emaocji, co juz po kilku dekadach udowodni poezja Jana
Kochanowskiego. Zaczat takze by¢ szlifowany do roli narzedzia, ktorym precyzyjnie mozna opisywac
rzeczywisto$¢ i odnajdowa¢ w niej miejsce: jednostki i wspdlnoty. Sprzyjat temu rozwdj drukarstwa,
ksztaltowanie sie w czasach Renesansu sfery publicznej i nowej struktury komunikacyjnej w skali
calej Rzeczypospolitej. Tak si¢ ztozyto, ze juz rok po wydaniu instrukcji dla postow wielkopolskich,
ukazato si¢ thumaczenie wielkiego dzieta Macieja z Miechowa: Tractatus de duabus Sarmatiis — pod
picknym teraz tytutem: Polskie wypisanie dwojej krainy swiata. Wprowadzany do nauki jezyk polski
zaczynal si¢ rozwijac i dojrzewac. W tymze tlumaczeniu po raz pierwszy w naszym jezyku pisanym
pojawito si¢, w roku 1535, okreslenie ,,Polska”, trzynascie razy powtorzone. Oczywiscie ludzie
uzywali juz od dawna tego okreslenia, ale jego wejscie do jezyka pisanego, drukowanego (w tym
przypadku w drukarni Floriana Unglera) byto wazne — bo stanowito cezure, za ktorg zaczyna si¢ nowe
znaczenie zwigzku miedzy polszczyzna, budowaniem wspolnoty polityczno-kulturowej i — nauka.

Ludzie ,,zlotego wieku” naszej kultury rozumieli wage obecnosci w tym, co nazywamy
obiegiem mig¢dzynarodowym, a co wyrazato si¢ wowczas po lacinie. Gdyby jednak ograniczy¢ sens
revolutionibus orbium coelestium, przeslepilibysmy inny jej aspekt: ten wilasnie, ktory ujawnia
zadanie obywateli z 1534 roku. Nasze historie, prawa 1 inne rzeczy, ktore sg dla naszego
samorozumienia wazne, ktdre poszerzajg pole naszej debaty — to wszystko powinno by¢ publikowane

po polsku, bo tak najlepiej sami siebie mozemy wyrazi¢. Dzieki obecnosci tego jezyka w sferze nauk



humanistycznych, graniczacej bezposrednio z naszym zyciem publicznym 1 wzmacniajacej
mozliwos$ci naszej kultury, zyskaliSmy w ciggu minionych pigciuset lat co$, co nie jest tylko godnym
szacunku dziedzictwem, ale rowniez aktualng zdolno$cia debatowania nad nasza tozsamoscia, nad jej
wielorakimi sensami i ich odniesieniem do warto$ci uniwersalnych. Chodzi o debate nie jedynie
posrdéd uczonych, w §wiecie akademii, ale te, w ktorej maja prawo uczestniczy¢ wszyscy obywatele i
do ktorej powinnismy przygotowywacé i przycigga¢ takze nowe pokolenia. Tak jak poprzednie
przygotowywaly dzieta Naruszewicza, Lelewela, Tarnowskiego, Chrzanowskiego, Kleinera, Pigonia,
Ehrenkreutz Jedrzejewiczowej, Bystronia czy Kostrzewskiego. To byly dzieta kierowane poza mury
akademii, to byli autorzy piszacy nie tylko na potrzeby wysokopunktowanych, zagranicznych
czasopism naukowych, ale rowniez na potrzeby swojego spoleczenstwa. Chcieli wchodzi¢ z nim w
dialog. A ten mozliwy jest, w Polsce, akurat w tym szczegdlnym jezyku. Oni rozumieli, Ze takie jest
wlasnie powotanie, albo — powiedzmy mniej patetycznie — specyficzny obowigzek przedstawicieli
nauk humanistycznych.

Dlaczego jednak przywotuj¢ te historyczne nazwiska i stare dokumenty? Bowiem wyrazajg
one pewien aspekt nauki, a przynajmniej jej czesci, ktory jest od lat nie dostrzegany przez tworcow
kolejnych reform, za$ efekt tych przeoczen zdaje si¢ kumulowaé w najnowszej reformie, zwanej
Konstytucja dla Nauki.

21 grudnia ubiegtego roku napisatem List otwarty do prezesa Jarostawa Kaczynskiego
w  sprawie wolnosci polskiej humanistyki. List w bardzo krotkim czasie zyskal poparcie
kilkudziesieciu luminarzy polskiej nauki. Dzigki temu zapewne zdobyl takze pewien rezonans
publiczny. Doczekal si¢ polemiki ze strony tworcy reformy, ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
jak rowniez osobistego zainteresowania tg sprawg ze strony Prezydenta Rzeczypospolitej. Przede
wszystkim jednak wpisal si¢ ten list w znacznie dluzsza histori¢ krytyki, zglaszanej w sprawie tzw.
Konstytucji dla Nauki przez czgs¢ srodowiska nauk humanistycznych i spotecznych. Nadzwyczajny
Kongres Humanistyki Polskiej jest tej krytyki wyrazem najbardziej wymownym. Z serca dziekuje za
zorganizowanie tego, tak potrzebnego spotkania i jednocze$nie przepraszam najmocniej za to, ze nie
moge tu by¢ z powodu zaplanowanego wczesniej udzialu w konferencji naukowej w Poznaniu.
Poinformowany o tym prezes PTH, profesor Krzysztof Mikulski, zaszczycit mnie jednak, mimo to,
propozycja przygotowania krotkiego tekstu do ewentualnego wykorzystania w czasie obrad
Kongresu.

Nie bede wigc powtarzal watpliwosci juz wyrazonych przeze mnie we wspomnianym liscie oraz
publicznej polemice z ministrem Jarostawem Gowinem. Przypomne tylko, ze reforma, na pewno pod
wieloma wzgledami potrzebna, na pewno kierowana dobrymi intencjami — zwigkszenia pozycji
polskiej nauki w rankingach $wiatowych i wyeliminowania naduzy¢ wystepujacych takze w naszym
zyciu naukowym — krytykowana byta przez indywidualnych uczestnikow tego zycia, jak rowniez

przez Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej z wielu réznych powodéw. Wydaje mi si¢, ze dobrze



syntetyzuje wszystkie najwazniejsze kwestie opracowany na ten Kongres tekst profesora Jana
Wolenskiego, jak tez wyraza je jeszcze bardziej zwiezle przygotowany projekt uchwaty.

Znajdujace si¢ wsrod tych kwestii zagadnienia Klasyfikacji dyscyplin naukowych,
wskaznikéw kosztochtonnosci, a zwlaszcza sprawa rozporzadzenia ustalajacego decyzja Ministerstwa
liste wydawnictw i czasopism, w ktorych powinni publikowaé polscy uczeni — byly takze
przedmiotem rozmowy, na ktdra zostatem zaproszony w dniu 15 stycznia do pana ministra Jarostawa
Gowina. Zapewne na Kongresie przedstawiciel Ministerstwa powtorzy argumenty, ktore wowczas
ustyszatem, by¢ moze je wzbogaci nowymi. Nie wiem, czy beda przekonujace dla uczestnikdéw
Kongresu.

W trakcie wspomnianej rozmowy dowiedzialem sig, ze reforma wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom humanistow, poniewaz zwigksza ,,wage” monografii w ewaluacji tak jednostek
naukowych, jak tez samych badaczy, z 20 punktow do 80 w przypadku wigkszosci wydawnictw z
nowej listy ministerialnej, a takze dopuszcza w tzw. kryterium trzecim ewaluacji wysoka oceng dla
publikacji warsztatowych (stowniki, wydania zrodetl). Niestety — wcigz nie ma tu jednak miejsca na
takze potrzebng w humanistyce pracg popularyzatorska, skierowang do wilasnego spoleczenstwa, na
syntezy, ktore nie sa — jak sama nazwa wskazuje — monografiami i w zwigzku z tym moga w ogole nie
by¢ ,,punktowane”.

Ustyszatem rowniez, ze krytykowana lista czasopism nie jest ,,wynalazkiem” tego
kierownictwa Ministerstwa, ale obowiazuje od 2007 roku. Zwrécitem zatem uwagg, ze jesli co$
zostatlo wprowadzone wczesniej, nie znaczy, zZe jest automatycznie dobrym pomysiem i ze
kontynuacja, a nawet wzmocnienie tendencji zainicjowanych przez poprzednikéw (a S$cislej:
poprzedniczki) na urzedzie Ministra Nauki nie rozwigzuje problemu, ale go powigksza. Chodzi o
problem centralizacji systemu wyznaczajacego listg czasopism preferowanych punktowo przez
Ministerstwo oraz oparcie owej listy na zatozeniu, ze zagraniczne (po angielsku) jest niejako z
definicji lepsze/wazniejsze od tego, co po polsku.

W sprawie nowego pomystu Ministerstwa: urzedowej listy wydawnictw i przydzielonej im
punktacji — konsekwencje wydaja mi si¢ podobne. Lista ma bowiem, jak si¢ dowiedziatem, zawierac
36 uznanych za najbardziej prestizowe wydawnictw S$wiatowych, publikacja w ktorych bedzie
oceniana na 200 punktow. Nieco ponad 200 innych wydawnictw zagranicznych i okoto 250 polskich
ma znalez¢ si¢ na ministerialnej liScie — z ,,wyceng” na 80 punktéw. Podkreslitem zatem raz jeszcze
wady takiego centralistycznego reglamentowania, jak réwniez konsekwencje tego podejscia dla
publikowania w jezyku polskim, zredukowanego do rangi jezyka podrzednego. Pan wicepremier
Jarostaw Gowin powtorzyt jednak swoj wyrazany juz wielokrotnie argument o potrzebie ,,dyplomacji
naukowej”, prezentowania osiggni¢¢ naszej humanistyki na forum $wiatowym, czemu ma stuzy¢
system punktowych ,,zachet” ze strony Ministerstwa. Zauwazytem, ze konsekwencjg tego podejscia
moze by¢ podporzadkowanie polskiej humanistyki i jej swoistych potrzeb oraz roli spolecznej

aktualnym modom ideologicznym i kryteriom w naturalny sposob nie uwzgledniajacym tych potrzeb i



tej roli. Zeby ,,wysoko zapunktowa¢”, trzeba pisaé tak, jak sobie zyczy np. redakcja ,,Hypatii” z listy
filadelfijskiej, a nie tak jak np. moglby zyczy¢ sobie, zeby rzetelnie analizowaé artyzm jego stowa
Bolestaw Lesmian (to mozna zresztg robi¢ tylko po polsku — i nie ma powodu, by takie wtasnie
kwestie badawcze pozostawaly na dnie systemu ewaluacyjnego, tylko dlatego, ze nie wybrzmiag po
angielsku lub nie zostang przyjete do druku w ,,imperialnym” Centrum nauki, jako mato interesujace
kwestie Peryferii polskiej).

Zaprezentowane w reformie podejscie do ewaluacji wydaje mi si¢ raczej przestarzate. Zamiast
podporzadkowywac si¢ dyktatowi redakcji rzadzacych si¢ nie tylko obiektywnymi kryteriami (o nie
niekiedy trudno w humanistyce), ale wtasnie rozmaitymi modami i inspiracjami ideologicznymi; dalej
— zamiast uznawac jako nieuchronne pisanie (a wiec wczes$niej: mys$lenie) wszystkiego po angielsku —
moze lepiej zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$ciami, jakie otwiera dzisiejsza juz (a tym bardziej jutrzejsza)
technika w zakresie prezentacji wlasnych badan. Mozna to robi¢ samemu: self-publishing, ze uzyje
»hieuchronnego” angielskiego, w systemie otwartego dostgpu w Internecie, nawet w jezyku polskim,
daje juz dzis, za pomocg istniejacych narzedzi, takich jak Google translator i inne, coraz doskonalsze
systemy tego typu, mozliwo$¢ prezentowania swoich badan i dostepu do odbiorcéw z innych
obszaréw jezykowych. W kazdym razie ,,staromodna” centralizacja i reglamentacja nie muszg by¢
skutecznymi narz¢dziami wzbogacania efektow polskiej humanistyki, cho¢ oczywiscie rozumiem, ze
w intencji Ministerstwa jej celem jest eliminowanie patologii.

O tym wszystkim i o innych waznych sprawach debatowa¢ beda zapewne uczestnicy
Kongresu. W podsumowaniu mego tekstu, by nie wyczerpywac¢ Panstwa cierpliwosci, skupig¢ si¢ tylko
na jednej sprawie, ktora pojawia si¢ na styku ministerialnych regulacji dotyczacych listy wydawnictw
i czasopism oraz nowej klasyfikacji dyscyplin. To jest takze sprawa, od ktérej zaczatem ten tekst:
widoczne niebezpieczenstwo dalszego upodrzgdnienia jezyka polskiego przez dzieto reformy.
Potrzebg namystu nad ta kwestia i dziatan organizacyjno-prawnych, ktére by ten stan zmienily, uznat
w czasie spotkania 15 stycznia wicepremier Gowin. Nie chciat jednak zgodzi¢ si¢ na zmiany w
ogloszonych juz rozporzadzeniach, majace na celu splaszczenie réznic miedzy ,,wycena” najlepszych
tekstow naukowych w jezyku (wydawnictwach i czasopismach) polskich z jednej strony i angielskich
z drugiej. Poddatem pod mozliwos¢ dalszej dyskusji moj pomyst dodania do listy dyscyplin filologii
polskiej. Wiem, ze nie byto jej takze bezposrednio przed ,,lista Gowina”, ale przeciez filologia polska
byla wczesdniej jeszcze wyodrebniona jako osobna gataz neofilologii, rtOwnowazna wobec wszystkich
pozostatych z tego prostego powodu, ze to wyodrebnienie (czyli podkres§lenie znaczenia naukowego i
tozsamos$ciowego zarazem) dokonywato sie w ramach polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i
miato stluzy¢ uznaniu jej specyficznego zadania w naszym spoleczenstwie, wobec polskiej kultury.

Ograniczanie liczby zalecanych wydawnictw i redukowanie ewaluacji pracownikow i
jednostek naukowych do wyceny ,,punktowej” za obecno$¢ w obiegu mig¢dzynarodowym — to w
dziedzinie humanistyki, zapewne inaczej niz w obszarze nauk $cistych i przyrodniczych, medycznych

czy inzynieryjno-technicznych, rozwiazanie nieroztropne. Tak by to pewnie ocenili ci obywatele,



ktorzy domagali sie, by histori¢, prawa i kroniki prowadzi¢ i udostgpniaé przede wszystkim w polskim
jezyku 1 ktérzy wzywali, by raczej znosi¢ bariery niz jej wznosi¢, raczej deregulowac¢ niz regulowac i
centralizowaé. Dzi§ przylaczam sie do tego apelu sprzed wiekdéw, bowiem wydaje mi si¢ zndéw
aktualny. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinno ten apel ustysze¢, powinni nad nim
zastanowi¢ si¢ obywatele, ktorzy na to Ministerstwo, tak jak na wszystkie inne, toza ze swoich
podatkow.

30 lat temu, na progu nowej epoki w naszych dziejach, miatem okazje zapyta¢ mistrza
naszego cechu, profesora Stefana Kieniewicza, o to czy historia, a szerzej — refleksja humanistyczna
nad naszg przeszlo$cia — bedzie nam jeszcze potrzebna, nie w zamknietych murach akademii, ale w
spoteczenstwie? Odpowiedz, jakiej udzielit, precyzyjnie opisuje t¢ czes¢ funkcji humanistyki i nauk
spolecznych, ktora reforma, skupiona na wasko rozumianej sprawozdawczosci i ewaluacji wedle coraz
bardziej abstrakcyjnych norm, lekce sobie wazy. Postuchajmy wiec starego mistrza: ,,Hipotetycznie
swobodny i1 zasobny Polak przysztego stulecia poraé¢ si¢ bedzie nadal z problemami, ktore wymagaé
bedg jakiegos quantum wiedzy o przesztosci. Chyba nie zmierzamy do tego, azeby przestat si¢ on czué
Polakiem? Ugruntowana $wiadomo$¢ narodowa czerpie soki z minionych stuleci: nie tylko z kultu
Chrobrego, Jagietty i Kos$ciuszki, ale i z nawigzywania do ideowych korzeni: do antyku, do
chrze$cijanstwa, do O$wiecenia, do romantyzmu. Nadal roéwniez, zaklada¢ trzeba, mie¢ bgdziemy tych
samych co dzisiaj sgsiadow. Winni bedziemy, jesli mamy nadal istnie¢, zy¢ z nimi w przyjazni i
zgodzie. To za$ migdzy innymi wymagac¢ bedzie od nas rozeznania w przesztosci owych sgsiadow — w
tym, jak oni sami widza i rozumiejg swoja wlasng przeszto$é, a wiec i nasze miejsce w przesztosci.
Mamy za soba z goéra dwa stulecia bardziej i mniej dotkliwego zniewolenia. Nader sktonni jeste§smy
do zwalania winy naszych klesk na innych. A przeciez nie wydobedziemy si¢ z dzisiejszej biedy bez
rachunku sumienia z wlasnych przewin — nie tylko dawnych, saskich i targowickich, ale i catkiem
$wiezych, powojennych. Katalogu wad narodowych nie muszg wylicza¢, kazdy je zaobserwuje,
najchetniej u swego blizniego... Kazda z nich ma swoje korzenie w przesztosci i — to tez argument,
zeby te przesztos¢ zna¢. Dwa ostatnie stulecia to nie tylko epoka uciemiezenia; to rowniez lata oporu,
wytrwalos$ci, ofiarnosci, patriotyzmu, innymi stowy — przetrwania. W stuleciu, ktére dobiega konca,
co$ znacza daty: 1918, 1920, 1956, 1980, 1989. Historie owych dat wypadnie nam przekazaé
nastgpnemu pokoleniu. Nie dla proznej chwaty, ale ku pamigci i przestrodze.”

Dorobek polskiej humanistyki, mierzony w punktach, wedle klasyfikacji OECD, bazy firmy
Elsevier, czy listy filadelfijskiej, nie wystarczy, by wykona¢ to zadanie. A Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, organizujac system pracy i karier zawodowych dla nowego pokolenia

uczonych, nie powinno o tym specyficznym zadaniu humanistyki zapominac.



