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Szanowny Panie Ministrze,

W ramach konsultacji spotecznych, do ktorych Panstwo zachecaja piszemy w sprawie projektu
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dotyczacego dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Przedmiotem naszego postulatu jest
nieadekwatna klasyfikacja dyscypliny ,.etnologia” oraz pomini¢cie w wykazie antropologii,
ktore to dyscypliny wystepuja wspdlnie w wykazie OECD w kategorii nauk spotecznych.

Jeste$my reprezentantami $rodowiska akademickiego, zwlaszcza jego $redniego 1 mtodszego
pokolenia, ktore stanowi o najblizszej przysztosci tej gatezi wiedzy. Wigkszo$¢ z nas zrzeszona
jest w Europejskim Stowarzyszeniu Antropologéow Spotecznych (European Association of
Social Anthropologists), co juz samo w sobie jest faktem znamiennym. Wtasnie jako etnolodzy
i antropolodzy spotecznokulturowi z rozczarowaniem przyjeliSmy przedstawiony do
konsultacji projekt.

Po pierwsze, w proponowane] klasyfikacji nasza dyscyplina po prostu znikngta i zostata
wttoczona w szeroka i nieadekwatng kategori¢ nauk o kulturze i sztuce. Tymczasem etnologia
1 antropologia spoteczno-kulturowa opiera si¢ na holistycznej definicji kultury jako sfery
regulujacej zycie spoleczne i w takim konteks$cie jest uprawiana na ziemiach polskich od konca
XIX w. Jej pierwsi badacze koncentrowali si¢ na zyciu spotecznym warstw ludowych w Polsce
i Europie oraz prowadzili badania na innych kontynentach. Po odzyskaniu niepodleglosci
utworzono szereg nowych katedr, ktorych kadra rozwijala empiryczne badania spoteczne w
Polsce i poza nig. Z tej tradycji wywodzi si¢ ojciec-zatozyciel nowoczesnej $wiatowej
antropologii spotecznej — Bronistaw Malinowski. Pominigcie dyscypliny w klasyfikacji nauk
w kraju, z ktérego wywodzi sie gldowny tworca jej wspodtczesnych kierunkow rozwoju bytoby
paradoksem i zaprzepaszczeniem szczegolnego dziedzictwa.

Po drugie, apelujemy o przywrdcenie naszej dyscyplinie miejsca przewidzianego w klasyfikacji
OECD, na ktorej opiera si¢ rozporzadzenie, czyli do dziedziny nauk spotecznych. Przemawia
za tym kilka racjonalnych i oczywistych argumentow.

(a) Na calym $wiecie etnologia i antropologia spotecznokulturowa uznawana jest za nauke
spoteczng. Proponowane zaszeregowanie tworzy w Polsce niezrozumiaty wyjatek, ktory w
wielu kontekstach wyklucza te dyscypling z obiegu nie tylko $wiatowego, ale nawet
regionalnego. Jej umiejscowienie jako subdyscypliny nauk o kulturze i sztuce nie oddaje
charakteru prowadzonych przez nas badan. Od przynajmniej trzech dekad sa to glownie
problemy etnicznos$ci, tozsamos$ci 1 migracji, rasy i rasizmu, kolonializmu i postkolonializmu,
transformacji ustrojowych, spotecznych, urbanizacji i industrializacji, a takze kulturowych
aspektow zdrowia i choroby. Nastapil tez powrot do tradycyjnych zainteresowan antropologii



dotyczacych rodziny i pokrewienstwa, polityki i religii, struktury i mobilnosci spolecznej.
Oparte s3 one na empirii, na specyficznych metodach badan terenowych polegajacych na
kontakcie z lokalnymi spotecznos$ciami oparte na specyficznych metodach empirycznych, o
charakterze zupelnie odmiennym do tych, ktore sg stosowane w refleksyjnych przeciez naukach
o kulturze i sztuce.

(b) Migdzynarodowe czasopisma i wydawnictwa antropologiczne, w ktérych publikuje
zdecydowana wigkszo$¢ polskich etnologéw 1 antropologdw spoleczno kulturowych,
postrzegane s3 i1 umieszczane w rubryce nauk spolecznych.(c) Nasi partnerzy wymiany
mi¢dzynarodowej — w szczegdlnosci w programie Erasmus — zachodnioeuropejskie instytuty
antropologii i/lub etnologii, reprezentuja nauki spoteczne.(d) Wielu absolwentow naszego
kierunku znajduje dzi§ zatrudnienie przede wszystkim w pracowniach badan spotecznych, w
organizacjach pomagajacych ludziom wykluczonym i zmarginalizowanym, w administracji
zajmujacej si¢ opieka spoleczng; krotko moéwiac, w sektorze zwigzanym z dziataniami
spotecznymi. Przyznawanie im dyploméw z zakresu nauk o kulturze i sztuce zamknie przed
nimi znaczng cz¢$¢ rynku pracy.

(d) Polaczenie etnologii i antropologii spolecznokulturowej z historig i kulturg materialng wsi
jest niechlubnym biurokratycznym dziedzictwem okresu stalinizmu, ktore cigZzy na naszej
dyscyplinie do dzi$. Chcemy zerwa¢ z tym ograniczeniem, ktore relegowato dyscypling do
nauki pomocniczej historii specjalizujacej si¢ w zbieraniu informacji na tematy takie, jak
uzywanie narzedzi rolniczych, lokalne r¢kodzieto, folklor czy legendy. W zdefiniowany
wowczas sposob kolekcjonerski sposob antropolodzy i1 etnolodzy nie robig od kilku
dziesiecioleci! Podejmuja te tematyka w kontek$cie nowoczesnie rozumianej tozsamosci
regionalnej lub konstruowania lokalnego dziedzictwa kulturowego.

(e) Na koniec, cho¢ mamy nadziej¢, ze nie jest to najmniej wazny argument — jako pracujacy
w dyscyplinie etnologia i antropologia spotecznokulturowa czujemy si¢ specjalistami w
dziedzinie nauk spotecznych.

W zwigzku z tym 1 w $wietle powyzszych argumentéw usilnie postulujemy i prosimy o (1)
poszerzenie nazwy dyscypliny, tak by brzmiata ,,etnologia i antropologia spotecznokulturowa”,
(2) umieszczenie jej w tym brzmieniu w dziedzinie nauk spotecznych.
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