Prof. Marek Kornat

Do uczestnikow Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej

Szanowni Panstwo,

poniewaz tak si¢ ztozylo, iz bylem inicjatorem protestu srodowiska akademickiego
przeciw reformic Ministra Jarostawa Gowina przed rokiem, odnotowuje z wielkim
zainteresowaniem dzisiejszy Nadzwyczajny Kongres Humanistyki Polskiej.

Niestety nie mogac — z powodu wWyjazdu zagranicznego — przyby¢ na Wasze dzisiejsze
zgromadzenie, pozwalam sobie na rece jego inicjatora prof. Krzysztofa Mikulskiego, przesta¢
kilka uwag.

Solidaryzuje si¢ w petni z wystgpieniem prof. Andrzeja Nowaka, jakim bylo jego
pismo do Prezesa Prawa i Sprawiedliwo$ci Jarostawa Kaczynskiego, a zwlaszcza z tezami
zawartymi w artykule zamieszczonym w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 7 stycznia 2019 r.

Podzielam tez¢ o szkodliwos$ci usitowania regulacji w nauce wszystkiego, co tylko si¢
da. Nie mam watpliwosci, ze dopiero w tej postaci ujawnia si¢ w pelni rewolucyjny potencjat
pseudoreformy, ktorej jesteSmy $wiadkami. W ten sposodb wilasnie nadchodzi ,,zwyciestwo
pseudonauki” — co stwierdzam 1 ja, cytujac dobitne stwierdzenie prof. Nowaka.

Sprawa nader wazna, ktorej nie wolno pomingé, to arbitralne ustalenie resortu,
postanawiajace ze w postepowaniu ewaluacyjnym placowek naukowych wolno zgtosié
jedynie cztery osiggniecia naukowe. Dlaczego cztery a nie pi¢¢ albo dziesie¢? Czy to kto$
kiedykolwiek uzasadnit? Skad owa liczba cztery?

Pragne stwierdzi¢ stanowczo, ze jesli ktos rzetelnie pracuje, to na przestrzeni czterech
lat jest w stanie oglosi¢ w dobrych czasopismach nie cztery artykuly, ale wigcej. Dlaczego nie
bedzie mu wolno zglosi¢ tych publikacji w postepowaniu ewaluacyjnym, aby wzmacnia¢ w
ten sposob pozycje wlasnej placowki naukowej. To rozwigzanie jest razaco krzywdzace dla
tych co najwigcej pracuja 1 maja tego wyniki. Tak wiasnie realizuj¢ si¢ komunistyczng
,urawnitlowke”.

Odnosz¢ wrazenie, iz tego pomystu Ministra Gowina nikt nie oprotestowat — a jest to
konieczne.

Niestety wszystko wskazuje na to, ze Ministerstwo nie zamierza umozliwi¢ zgtaszania

edycji zrédlowych wsrod owych czterech jedynie mozliwych osiggnie¢ w postepowaniu



ewaluacyjnym placowek naukowych. Godzi to bardzo dotkliwie zwlaszcza w historykow. Nie
wolno tego nie zauwazy¢.

Niech mi bedzie wolno powiedzie¢ w niniejszym liscie jeszcze kilka stow o liscie
wydawnictw publikujacych recenzowane wydawnictwa naukowe, ktorg oglosito Ministerstwo
18 stycznia 2019 r.

Lista tych sposréd nich, ktére maja przypisane po 200 punktow, zostata stworzona
catkowicie arbitralnie. Znalazly si¢ na niej wylacznie domy wydawnicze publikujace po
angielsku — amerykanskie i brytyjskie. Powstaje pytanie, dlaczego nie dopuszczono innych
jezykoéw kongresowych? Czyz one sg zupelnie bez znaczenia dla obecnosci polskiej nauki w
swiecie? Dlaczego ogloszenie ksigzki (monografii) w cenionym wydawnictwie niemieckim
lub francuskim ma dawac¢ tylko 80 punktow, czyli tyle samo co w jezyku polskim, w kraju i to
w wydawnictwach uczelni wcale nie najlepszych. W czym gorsze sa na przyktad takie
wydawnictwa jak niemieckie Vandenhoeck & Ruprecht albo Libreria Editrice Vaticana od
wydawnictwa prowincjonalnego uniwersytetu w stanie Minnesota.

Nasuwa si¢ jedna konkluzja. To wszystko, co realizuje resort Szkolnictwa Wyzszego,
jest totalnie arbitralne. Nie towarzyszy tym posuni¢ciom jakiegokolwiek przejrzyste
uzasadnienie.

W niklym stopniu ufam w pomys$lno$¢ akcji protestacyjnej, gdyz kazdy sprzeciw
wobec swoich dziatan kwituje Minister Gowin zarzutem, iz ten kto o$miela si¢ go
krytykowa¢, nie przeczytal jego ustawy i1 rozporzadzen jej towarzyszacych. Nie wolno jednak
milcze¢. Jest to sprawa honoru naszego srodowiska.

Przyjdzie dzien, w ktorym absurdy narzucone arbitralnie, zweryfikuje zycie.

Proszg¢ przyja¢ wyrazy powazania oraz najlepsze pozdrowienia

Marek Kornat

25 stycznia 2019 r.



