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Polskie Towarzystwo Historyczne jest organizacjg o charakterze spotecznym
skupiajacg zaréwno zawodowych historykow, jak i mito$nikdéw historii, ktérej jednym z
zadan jest ,wypowiadanie sie w sprawach waznych dla rozwoju nauk historycznych, dla
zachowania Swiadectw przesztosci i przekazywania wiedzy o dziejach, dla ksztattowania
Swiadomosci historycznej spoteczenstwa, a takie w innych sprawach dotyczgcych
spotecznosci historykédw” (§ 7 pkt 3 Statutu PTH).

Jako takie uwaza sie za powotane do wypowiedzenia sie zwtaszcza co do niektérych
czesci przedtozonego projektu ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, takich jak
dziaty poswiecone szkolnictwu wyzszemu, przede wszystkim szkotom publicznym jako
zasadniczemu elementowi tego stopnia nauczania, ponadto za$ stopniom naukowym i
tytutowi naukowemu, ewaluacji jakos$ci ksztatcenia i dziatalnosci naukowej. Polskie
Towarzystwo Historyczne czyni to z perspektywy nauk humanistycznych, $wiadome iz
ustawa odnosi¢ sie ma do wszystkich dziedzin nauki, Swiadome jednak takze tendencji do
pomijania w rozwigzaniach ogdlnych specyfiki nauk humanistycznych, ktéra tym samym

winna podlegac swojego rodzaju ochronie.



Ze wzgledu na utrwalong i wartosciowg praktyke scistej wspotpracy PTH z
Komitetem Nauk Historycznych PAN, wypowiedZ naszag mozna do pewnego stopnia
traktowad jako odzwierciedlajgcg rowniez stanowisko KNH, ktéry na obecnym etapie prac
nad ustawg nie byt konsultowany.

Przedtozony obecnie projekt ustawy zawiera elementy pozytywne. Mozna do nich
zaliczy¢ np. znaczacy poprawe rozwigzan tyczacych studidw doktoranckich, dokonywanie
ewaluacji dyscyplin uprawianych na danej uczelni, nie za$ jednostek naukowych
(wydziatéw) czy otwarcie mozliwosci prowadzenia jednolitych piecioletnich studiéw
magisterskich. Zaproponowane tez zostaty pozytywne modyfikacje w zakresie postepowan
dyscyplinarnych. Zauwazy¢ mozna korzystne zmiany w stosunku do niektérych poprzednich
zatozen — wycofano sie z pomystu tajnych recenzji w przewodach habilitacyjnych i w
postepowaniu o tytut profesora, poszerzone zostaty mozliwosci zrzeszania sie uczelni.

Niemniej jednak obecny projekt zawiera wcigz rozwigzania dyskusyjne, lub budzace
sprzeciw. Wymaga nie tylko krytyki, ale opatrzenia propozycjami korektur w najbardziej
newralgicznych punktach. Niniejszy tekst ma to wifasnie na celu. Polskie Towarzystwo
Historyczne oczekuje rzetelnego wystuchania gtoséw krytycznych wobec projektowanej
ustawy w czasie postepowania legislacyjnego w Sejmie i Senacie RP. Fasadowy charakter
,konsultacji” ze srodowiskiem akademickim nie pozwolit nawet na zgtaszanie watpliwosci.
Objety one bowiem gtéwnie zespoty rektorskie uczelni. Dowodem na zdecydowany opodr
wiekszosci srodowisk akademickich wobec niektérych, zaproponowanych rozwigzan sg
uwagi zgtoszone w trakcie konsultacji po ogtoszeniu projektu ustawy.

Nasze uwagi przedstawione zostang w uktadzie odpowiadajgcym dwunastu

punktom wskazanym w pismie Biura Analiz Sejmowych.

1. Zgodnos¢ deklarowanych celéw ze skutkami, ktére wywota ustawa 2.0.

Resort deklaruje podniesienie poziomu nauki — w szczegdlnosci humanistyki i nauk
spotecznych. Deklaracja taka oczywiscie nic nie kosztuje, wiec tatwo jg ztozyc.
Wprowadzenie ustawy przyniesie jego drastyczne obnizenie. Dopuszczona przez ustawe

mozliwos¢ zniesienia wydziatéw spowoduje, ze zlikwidowana zostanie autonomia uczelni i



powaznie ostabiona kontrola nad postepowaniami awansowymi. Profesorowie bedg dzieli¢
sie na dwie kategorie: tych ,normalnych” (uprawiajgcych nauke) i ,dydaktycznych”.
Przymus pisania po angielsku — nic nie zmieni.

Szczegdlnie negatywne skutki przyniesie nowa ustawa naukom humanistycznych.
Nowy projekt jest w tym zakresie kontynuacjg wczeséniejszych zmian w organizacji nauki i
szkolnictwa wyzszego, zapoczatkowanych przez poprzedni rzad i minister Barbare
Kudrycka. Zaktada on dalszg dyskredytacje i marginalizacje nauk humanistycznych poprzez
podporzadkowanie ich ,zbiurokratyzowanemu systemowi oceny punktowej osiggniec
naukowych” przy réwnoczesnej stopniowej likwidacji dotychczasowych, tradycyjnych drég
awansu naukowego. W przypadku humanistyki takie postepowanie prowadzi do
powaznego obnizenia poziomu badan i stopniowego zaniku badan podstawowych. Godzi
tez w jedno z podstawowych zadan humanistyki — roli straznika tradycji i kultury panstwa i
narodu. Jednym ze skutkdw tych reform jest eliminacja — mimo protestdw ze strony
humanistow — roli jezyka polskiego jako jezyka podstawowego w badaniach
humanistycznych. Umiedzynarodowienie humanistyki polskiej wymaga rozumnego i
selektywnego wsparcia panstwa w zakresie ttumaczenia ksigzek na jezyki kongresowe (nie
tylko angielski), a nie uzalezniania awansu naukowego od publikacji w czasopismach
anglojezycznych. Nauki humanistyczne wymagaja, ze wzgledu na ich znaczenie dla kultury
narodowej, specjalnego statusu w obrebie nauk i w zakresie szkolnictwa wyzszego.
Likwidacja autonomii wydziatdbw humanistycznych, ich petne podporzadkowanie
programowi ,,urynkowienia nauki”, oraz wskazane wyzej mechaniczne stosowanie do nich
wiasciwego dla nauk Scistych itp. zatozenia promujgcego publikacje w jezyku angielskim,
grozi zapascig organizacyjng i merytoryczng badan nad historig Polski, historig literatury i
jezykiem polskim, historig sztuki. Skutki takich dziatan sg trudne do wyobrazenia. Moga
mie¢ wptyw m.in. na drastyczne obnizenie poziomu nauczania historii i jezyka polskiego w

szkotach.

2. Skutki dla uczelni regionalnych i regionow

e Cel gtéwny ustawy to poprawa pozycji naukowe]j polskich uczelni wyzszych, ale ta
poprawa dotyczy¢ bedzie przede wszystkim silnych juz obecnie os$rodkdow

akademickich, ktére przez ostatnie kilkanascie lat i tak otrzymaty znaczace wparcie
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finansowe na rozwdj infrastruktury i wzmocnienie potencjatu naukowo-
dydaktycznego. Tym samym mniejsze osrodki startujg z nizszego putapu, a
konsekwencjg bedzie powiekszajacy sie dystans miedzy uczelniami ,silnymi” a
»stabymi” oraz marginalizacja uczelni z przewaga kat. B i C. Utracg tez swojg pozycje
w kraju te wydziaty z uczelni ,stabszych”, ktére plasowaty sie dotagd na czele
,rankingéw parametryzacyjnych”.

Ostabienie uczelni regionalnych to ostabienie niejednokrotnie najlepszych zaktadéw
pracy w regionie (np. Biatystok, Lublin, Olsztyn, Rzeszow) oraz upadek ich znaczenia
kulturotworczego dla poszczegdlnych miast. Te skutki beda odczuwane w o wiele
szerszym niz akademicki aspekcie — np. utrata miejsc pracy, zmniejszajacy sie rynek
ustug, pauperyzacja spoteczenstwa. Silne uczelnie badawcze, stang sie jeszcze
bardziej rozwiniete poprzez ,wysysanie" najlepszych absolwentéw z mniejszych
osrodkow.

Utrata petni praw akademickich to proces prowadzacy do przeksztatcania
uniwersytetow w szkoty zawodowe. Oczywiscie obecny system uprawnien nalezy
weryfikowa¢ i nadzorowaé, ale wydaje sie, ze mechanizm ten powinien by¢
stworzony w sposéb ewolucyjny.

Wprowadzenie ustawy i aktdw wykonawczych, wraz z propozycjg nowych dyscyplin
(weryfikacja przynaleznosci do poszczegélnych obszaréw nauk), doprowadzi do
likwidacji, przeksztatcania lub tez tworzenia nowych jednostek organizacyjnych
uczelni, w celu dostosowania sie do zasad parametryzacyjnych. To pociggnie za sobg
znaczne koszty, a przeciez nie mamy gwarancji stabilnosci regut oceny.

Mozna dostrzec niebezpieczerstwo dominacji grupy naukowcédw wywodzgcych sie z
najsilniejszych osrodkédw naukowych. Szanse realnego awansu naukowego dla
uczonych z o$rodkéw regionalnych zostang powaznie ograniczone, m.in. poprzez
spietrzenie liczby postepowan awansowych w najsilniejszych osrodkach. Poza tym
pozostaje pytanie o to, czy mtodzi naukowcy beda chcieli w tych regionalnych
osrodkach pracowad. Nalezy obawiac sie, ze niejednokrotnie dojdzie do zamykania

rowniez panstwowych uczelni regionalnych.



3. Status uniwersytetéw Srednich i matych (zachowanie petnych praw

akademickich);

Teza tworcow ustawy, ze uczelnia ktora utracita petnie praw akademickich (zwtaszcza

prawo doktoryzowania) moze normalnie funkcjonowaé jest catkowicie chybiona. Juz w

chwili kiedy to nastapi, rozpocznie sie proces jej likwidacji. Uznaniowe kryteria ewaluacji
jednostek naukowych pozwalajg sadzi¢, ze w przysztosci kazda z uczelni srednich i matych

moze utraci¢ prawa akademickie.

4. Status prawny i materialny pracownikéw (w kontekscie nowych uprawnien rektora)

Nowe uprawnienia rektora, takie jak: prowadzenie polityki kadrowej w uczelni (art.
23 ust. 2 pkt 7) czy tworzenie studiéw na okreslonym kierunku (art. 23 ust. 2 pkt 8), co
implicite oznacza takze mozliwos¢ likwidowania tych kierunkéw prowadzi do
uprzedmiotowienia profesordw i radykalnie pogarsza ich pofozenie prawne. Natomiast
status materialny pracownikéw zalezeé bedzie nie od nowych uprawnien rektora tylko od
naktadéw panstwa na nauke ktére winne by¢ radykalnie zwiekszone

Mozliwos¢ powotania na stanowisko profesora uczelni osoby posiadajacej stopien
doktora (art. 116 ust. 2 pkt 2) oznacza dalszg deprecjacje pojecia ,profesor”, tym bardziej
ze expressis verbis wykluczona jest mozliwos¢ podwyzszenia tego wymogu do stopnia
doktora habilitowanego przez statut uczelni (art. 116 ust. 3 pkt 2). Zupetnie niezrozumiate
jest wprowadzenie zasady, ze stanowisko profesora nie bedzie z zasady powigzane z
uzyskaniem habilitacji; ewentualne wyjatki powinny zosta¢ obwarowane takimi
zastrzezeniami, jak w art. 227 ust. 1.

Art. 116 ust. 2 pkt 2a i 2c méwig faktycznie o ,profesorach dydaktycznych”,
aczkolwiek w obecnym projekcie ustawy nazwa ta nie wystepuje. Stanowisko nadawane
nauczycielowi akademickiemu ze wzgledu na jego znaczgce osiggniecia dydaktyczne
powinno by¢ okresSlone nazwg ,wyktadowca akademicki”. Koncepcja powotania
,profesoréw dydaktycznych” jawi sie jako wznowienie znanej z czaséw rezimu PRL funkcji

,docenta marcowego”, dostatecznie juz osmieszonej, by pokfada¢ w niej nadzieje.



Profesorem uczelni wyzszej moze by¢ tylko ktos, kto sam prowadzi prace badawczg. Taki

jest prawdziwy sens uniwersytetu.

5. Status prawny i materialny doktorantéw;

Rozwigzania proponowane w projekcie ustawy (dziat V, rozdziat 2 oddziat 3)
otwierajg mozliwo$é ustabilizowania sytuacji materialnej doktorantéw, ktére obecnie
wyglada bardzo niekorzystanie. W tym punkcie zmiane zapowiadang przez nowg ustawe
mozna uznaé za pozytywna. Powazng wadg projektu ustawy jest jednak brak wskazania
zrédta finansowania szkét doktorskich. W wypadku uczelni mozna sie domyslaé, ze zrédtem
tym bedga $rodki na dziatalno$¢ dydaktyczng, natomiast zadnych gwarancji w tym wzgledzie
nie ma Polska Akademia Nauk i instytuty badawcze. Kwestie finansowe winny by¢
wyjasnione takze w wypadku eksternistycznych studidw doktorskich.

Natomiast przepis méwigcy o udziale doktoranta w ewaluacji (art. 260), ktérg w
zasadzie majg prowadzi¢ ,eksperci posiadajacy znaczacy dorobek naukowy etc.” wzbudza
powazne watpliwosci: jakie ma doktorant kwalifikacje do takiej oceny? Jakag role ma

odgrywac role w procesie ewaluacji?

6. Skutki spoteczne i kulturowe reformy dla Polski prowincjonalnej, zwtaszcza

wschodniej i zachodniej;

Tego punktu tyczy pytanie nr 2, na ktdére odpowiedzieliSmy wyzej

7. Skutki organizacyjne

Wedtug postulowanych przepisdow ustawy zapewniony ma by¢ udziat w zarzgdzaniu
uczelniami ,interesariuszy zewnetrznych”. Czytamy to w uzasadnieniu projektu ustawy. To
bardzo grozne stwierdzenie. Albo uczelnie majg autonomie naprawde, albo tylko pozornie.
ylnteresariusze zewnetrzni” nie mogg rzadzi¢ uniwersytetem. Uniwersytet nie jest
przedsiebiorstwem biznesowym. Ex definitione nie moze on mie¢ ,interesariuszy

zewnetrznych”, ktérzy bedg zarzadzaé uczelnia.



Niezbedne jest jak najscislejsze okreslenie pozycji nowego tworu, ktory w art. 17
projektu ustawy wymieniony zostat przed senatem, czyli rady uczelni. Powinien on by¢
ciatem doradczym wtadz uczelni, a nie kontrolnym. Wynika to ze specyficznej roli uczelni
wyzszej — instytucji nastawionej na prowadzenie badan, zwtaszcza podstawowych, oraz na
przekazywanie wiedzy. Do tych funkcji nie mozna stosowaé mechanizmu odwzorowujgcego
dziatanie rady nadzorczej przedsiebiorstwa. Rada uczelni moze wiec postulowad,
sugerowac itp., ale nie nakazywa¢. To ostatnie oznaczatoby catkowitg fikcyjnos¢ autonomii
uczelni, tym bardziej, ze zarezerwowanie jednego miejsca w szczuptej liczbowo radzie
uczelni dla przewodniczgcego samorzadu studenckiego (art. 19 ust. 1 pkt 2) redukuje liczbe
przedstawicieli pracownikéw uczelni w radzie do dwéch (28%) lub trzech (33%)— jako ze
przewodniczacy samorzgdu wchodzi w sktad ,,wspdlnoty uczelni”.

Skfad rady uczelni okreslony przez art. 19 ust. 2 (,0soby spoza wspdlnoty uczelni
stanowig ponad 50% sktadu rady uczelni”) jest dopuszczalny tylko przy okreslonym wyzej
doradczym charakterze rady. W przeciwnym razie zabezpieczenia przed nadmiernym
wptywem na uczelnie oséb w stosunku do niej zewnetrznych (art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 21
ust. 3), uzna¢ nalezy za niewystarczajgce. Wpltyw taki niesie powazine zagrozenia dla
autonomii uczelni i jej finanséw.

Przy zatozeniu doradczego charakteru rady uczelni art. 18 rozwigzania przyjete w
ustawie mozna utrzymac, nawet w czesciach tyczgcych strategii uczelni (ust. 1 pkt 1 6), z
wyjatkiem nastepujgcych:

e Ust. 1 pkt 5 — wykluczony winien by¢ wybdr rektora jako prerogatywa rady
uczelni. W konsekwencji art. 24 ust. 2 pkt 1 winien brzmieé: ,publicznej —
wybiera kolegium elektorow”.

e Ponadto ustawa winna jednoznacznie okresli¢ konsekwencje niedokonania
wyboru na rektora osoby wskazanej przez rade uczelni. Rozwigzaniem zgodnym
z wyzej okreslonym rozumieniem roli rady uczelni oraz z istotg autonomii szkoty
wyzszej powinno by¢ stwierdzenie, ze w takim razie wyboru dokonuje kolegium
elektorow sposrod kandydatow zgtoszonych w trybie, ktéry rowniez winien by¢
okreslony przez ustawe.

e Ust. 2 pkt 2 i 3 powinien zawiera¢ stowo ,opiniuje”, analogicznie do pkt 1,

zamiast stowa ,zatwierdza”.



Sktad i zadania senatu podporzagdkowane sg zatozeniu likwidujagcemu wydziaty.
Twierdzenie, ze wydziaty mogg istnieé, o ile taka bedzie decyzja rektora (art. 23 ust. 3 pkt 1)
nie ma zadnej wartosci, bowiem byt takich wydziatéw nie jest w zaden sposdb
zagwarantowany — mogg przestac istnie¢ z dnia na dzien i nie majg zadnej pozycji
okres$lonej ustawowo. Tym samym rola senatu jest drastycznie umniejszona — nie ma
ustawowej gwarancji, ze jego sktad bedzie odzwierciedlat nowa strukture uczelni, ze bedzie
on rzeczywiscie reprezentatywny dla wszystkich uprawianych na danej uczelni dziedzin
nauki.

Z projektu ustawy wynika, ze senat ma przeja¢ zadania wydziatow w dziedzinie
nadawania stopni naukowych i stopni w dziedzinie sztuki (art. 28 ust. 1 pkt 8, méwi tez o
tym art. 178 ust. 1 pkt 1) — co oznacza, ze znaczna cze$¢ jego dziatan bedzie miata charakter
»maszynki do gtosowania” o zerowej praktycznie wartosci merytorycznej. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze przyznanie senatowi takich uprawnied wptynie negatywnie na jakos¢
nadawanych stopni, szczegdlnie w sytuacji, kiedy senat bedzie sktadat sie z przedstawicieli
reprezentujgcych rézne dziedziny nauki. Likwidacja wydziatéw wprowadzana jest w czasie,
gdy w wielu uczelniach z powodzeniem funkcjonuje system decentralizacyjny, w ktérym
wydziaty zarzadzajg przekazanymi sSrodkami finansowymi. To ,samofinansowanie” w
znacznym stopniu zracjonalizowato koszty i ulepszyto procedury zwigzane z
gospodarowaniem finansami.

Art. 28 ust. 4 przewiduje mozliwo$é wykonywania ,zadan o ktérych mowa w ust. 1
pkt 7 przez inny okreslony w statucie organ uczelni”. Dalszy cigg zdaje sie sugerowaé, ze
chodzi o ust. 1 pkt 8 — oznacza to, ze zadania senatu w zakresie nadawania stopni moze
przejac jakas komisja senatu majgca wieksze merytoryczne kompetencje, czyli mniej wiecej
odpowiednik obecnej rady wydziatu, tyle ze najpewniej w ograniczonym sktadzie. Catos¢
tych zmian i ich implikacji zaréwno niszczy tradycje akademicka, jak tez sprowadza funkcje
naczelnego organu kolegialnego, pochodzacego z wyboréw, do poziomu ,ciata
fasadowego”.

Konieczne jest utrzymanie istnienia wydziatdow z dziekanami na czele jako ustawowo
umocowanych organéw uczelni. Zachowanie wydziatow i ich rad stanowi oczywistg
gwarancje samorzgdnosci uczelni i partycypacji wszystkich grup pracownikéw uczelni w

rzadzeniu nig. Pochodng tej zasadniczej modyfikacji powinna by¢ naturalnie obecnosc



dziekanéw w senacie, a w slad za tym utrzymanie sktadu procentowego poszczegdlnych
kategorii cztonkédw senatu (art. 29 ust. 1) na poziomie obecnym.

Watpliwosci budzg niektére sformufowania tyczace procesu ewaluacji, zwtaszcza
jakosci naukowej. Zamyst ewaluacji uczelni w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych, a
nie poszczegdlnych wydziatdow, jak ma to miejsce obecnie, prowadzi do ostabienia uczelni
mniejszych. Doprowadzi to do upadku licznych uczelni regionalnych i przyczyni sie do
pogtebienia podziatu na ,Polske A” i ,Polske B”, co jest sprzeczne z rzgdowg strategia
zrobwnowazonego rozwoju. Utrzymanie ewaluacji na poziomie aktualnych jednostek
podstawowych (wydziatéw) z ich dostosowaniem do sugerowanego przez ministerstwo
nowego wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych, daje szanse, ze dodatkowe pienigdze
skierowane zostang do wydziatdw najlepszych w swoich dziedzinach i dyscyplinach bez
wzgledu na ,,status naukowy” uczelni jako catosci.

Zasady ewaluacji budzg tez drobniejsze uwagi. | tak art. 243, ust. 5 stanowi, ze
,Pozytywna ocena programowa jest wydawana na okres do 6 lat”, a nie na 6 lat. A wiec
mozna bedzie wydawac je np. tylko na 1 rok i co roku sprawdza¢ (nekaé) uczelnie
kontrolami. Podobnie jest z art. 244, ust. 6: ,Pozytywna ocena kompleksowa jest
wydawana na okres od 3 do 8 lat”, co pozwala na dowolno$¢ i takze moze by¢
wykorzystywane przez wtadze do nekania uczelni. Zdajgc sobie sprawe z potrzeby w
pewnych przypadkach do czestszego sprawdzania uczelni tzw. stabych (w sensie
merytorycznym po cyklicznej ocenie), nalezatby chyba jednak wyraznie to zapisa¢, np. ,na
okres 3 lub 8 lat”.

Nb. niejasno$¢ (nieprecyzyjnosc) zapisow odnosi sie jeszcze do kilku punktéw
zwigzanych z ewaluacjg, a zwtaszcza PKA. | tak ust. 5 art. 252 stanowi, ze cztonkiem PKA nie
moze by¢ osoba petnigca funkcje kierowniczg w uczelni, co wydaje sie przesada. Kierownicy
zaktadéw w instytutach (wydziatach) nie stanowig zagrozenia dla obiektywizmu ocen w
ramach pracy PKA.

Nie jest jasne, sposrdd jakiej grupy (kogo) minister moze powota¢ nowego cztonka
PKA, w przypadku wygasniecia mandatu innego (art. 253, ust. 3). Powinno by¢ tez bardziej
szczegdtowo okreslone, jak czesto (np. minimum 1 raz w miesigcu etc.) przewodniczacy
PKA zwotuje jej posiedzenia (przynajmniej odwofac¢ sie do ewentualnego statutu PKA).

Wreszcie, na czyj wniosek przeprowadza sie ewaluacje w stosunku do podmiotéw, o

ktorych mowa w art. 266 ust. 1 pky 2 (w powigzaniu z art. 266, ust. 3)



Niejasnos¢ i nawet obawe budzi zas art. 270, w ktérym mowa jest, ze ,,W przypadku
gdy podmiot nie jest objety kolejng ewaluacjg w danej dyscyplinie, traci kategorie naukowa
z koricem roku...”. Kto ma decydowac¢ o tym, czy dany podmiot zostanie objety owa
ewaluacja i w oparciu o co ma takg decyzje podejmowac?

Z ewaluacja Scisle zwigzane sg kwestie publikacji dorobku naukowego. Zawarte w
Projekcie postanowienia tez nie sg precyzyjne i budzg co najmniej kontrowersje. | tak w art.
266, ust. 8, pkt 2 zapisano, iz liczy sie artykut naukowy opublikowany w ,czasopismie
naukowym publikujgcym recenzowane artykuty lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowe] ujetych w miedzynarodowych bazach czasopism naukowych
o najwiekszym zasiegu”, co jest z jednej strony nieprecyzyjne, a do tego np. polskich
czasopism historycznych nie ma w znanej bardzo bazie SCOPUS! Z drugiej za$ strony jest
przepis (art. 268 ust. 2), ze minister dopiero okresli w drodze rozporzadzenia wykaz
czasopism naukowych etc. o ktérych mowa w art. 266, ust. 8, pkt 2.

W tym miejscu warto wskaza¢ na charakter bazy SCOPUS, ktéra ma by¢
»Wyrocznig”, oceniajgcg range polskich czasopism naukowych. Tu cytat ze ,Stanowiska
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego w sprawie zmian w wykazie czasopism,
wydawnictw naukowych oraz zasad parametryzacji publikacji naukowych” z 15 marca 2108
r.. ,,SCOPUS jest miedzynarodowgq bazg indeksujaca jednej z najwiekszych firm prywatnych
w dziedzinie publikacji i informacji naukowej — Elsevier. Polityka tego wydawnictwa w wielu
obszarach — od tworzenia zamknietego obiegu wydawniczego po ceny dostepu do
kluczowych wydawnictw oraz koszty publikacji — byta w ostatnich latach przedmiotem
uzasadnionego sprzeciwu czotowych badaczy z catego S$wiata, ktérzy wyrazali
zaniepokojenie praktykami tej korporacji. W 2017 roku niemieckie uniwersytety wycofaty
sie ze wspodtpracy z firmg Elsevier. Od 2016 roku Elsevier bojkotujg réwniez Finowie, ktérzy
ogtosili protest pod hastem No to Elsevier’s Unfair Deals. Protesty — podejmowane
wczesniej takze przez gtéwne amerykanskie uniwersytety, w tym Uniwersytet Harvarda —
dotyczg nieuczciwych praktyk w zakresie cen subskrypcji oraz warunkéw publikacji w
modelu open access. Gorgca dyskusja wokdt monopolistycznej polityki wydawniczej firmy
Elsevier toczy sie w Swiecie naukowym od 2012 roku. W sytuacji, w ktérej wtascicielem
bazy SCOPUS pozostaje Elsevier — trudno uznac te baze za gtéwng obiektywng miare
wartosci i sukcesu naukowego.” Sposdb lobbowania pozycji bazy SCOPUS przez niektérych

oredownikéw nowej ustawy wydaje sie co najmniej podejrzany.
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Na koniec za$ wydaje sie zupetnie niepotrzebne w catym akcie prawnym ciagte
podkreslanie przy sprawach osobowych, ze cztonek jakiego$ ciata ,ma miec
nieposzlakowang opinie i przestrzegaé zasad etyki naukowej”! Przeciez to jest zasada
obowigzujgca kazdego doktora (przysiega!), a do tego zupetnie niesprawdzalna w praktyce,
bo jaka instytucja ma wydawac zaswiadczenie, ze dana osoba ,ma nieposzlakowang

opinie”?

8. Zagrozenia oligarchizacji Srodowiska naukowego;

Przy zatozeniu dajacym rektorowi praktycznie wiadze jednoosobowg (patrz wyzej
sformutowane uwagi o senacie i wydziatach) oligarchig na uczelni moze sie sta¢ jedynie
nieformalne otoczenie rektora. Jest to zagrozenie jak najbardziej realne. Kontrolne
mechanizmy spotecznosci akademickiej w stosunku do rektora praktycznie ustana.
Sprawowac je bedzie mogta jedynie Rada reprezentujgca przede wszystkim wspomnianych

juz ,interesariuszy zewnetrznych”.

9. Szanse realnego awansu naukowego kadry naukowej (w kontekscie nowych

wymagan w odniesieniu do habilitacji i profesury);

Dla urealnienia awanséw naukowych nalezy wzig¢ pod uwage to, co ponizej.

Wielkim zagrozeniem jest préba obejscia habilitacji poprzez ustanowienie nowych
,Sciezek” awansu akademickiego z jej pominieciem. W najwiekszych panstwach Unii
Europejskiej (réwniez pod wzgledem potencjatu naukowego) niemozliwe jest mianowanie
na stanowisko profesora wyzszej uczelni jedynie na podstawie doktoratu, co moze sta¢ sie
szeroko stosowang praktykg po wejsciu w zycie krytykowanego projektu ustawy. Na
przyktad we Francji obowigzuje obecnie procedura nadawania habilitation a diriger les
recherches, co oznacza uprawnienie do kierowania badaniami naukowymi. Podobne
rozwigzanie stosowane jest we Wtoszech. Habilitacja wystepuje rowniez w niemieckim i
austriackim systemie akademickim. Co wiecej, w Niemczech nie dopuszcza sie do habilitacji
na podstawie pracy naukowej, jesli dotyczy ona problematyki bliskiej zagadnieniu

bedgcemu przedmiotem rozprawy doktorskiej.
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To prawda, ze habilitacji nie ma w anglosaskim systemie uniwersyteckim. Trzeba
jednak pamietaé, ze wystepuje tam bardzo ostra konkurencja miedzy uniwersytetami.
Postepowanie konkursowe przy obsadzaniu stanowisk (zwtaszcza profesorskich) zastepuje
po prostu procedure habilitacji, gdyz kandydatéw przestuchuje specjalna komisja, a przy
tym bezwzglednie egzekwuje sie od nich posiadanie w dorobku ksigzki, bedacej naukowa
monografig (w humanistyce i naukach spotecznych). Systemu takiego nie da sie jednak
przeszczepi¢ do Polski w sposdéb mechaniczny. Jest on obcy naszej tradycji. Dla jego
powodzenia niezbedna bytaby sie¢ $wietnie prosperujgcych uczelni z okreslong liczbg
stanowisk profesorskich, obsadzanych drogg konkurséw. Taki jednak system (konkursy na
stanowiska naukowe) funkcjonuje przeciez w Niemczech, w ktérych system organizacji
nauki jest znacznie blizszy polskim realiom.

W $wietle powyzszego stanu rzeczy pragniemy zwrdéci¢ uwage ustawodawcy, ze jest
wielkim ztudzeniem sadzi¢, iz stworzenie mozliwosci obejscia habilitacji zahamuje
emigracje pracownikéw naukowych z naszego kraju, o czym szeroko mowig twodrcy
projektu ustawy. Notabene, zaprojektowana ustawa w zadnym ze swych przepisdw nie
przedstawia jakichkolwiek remedidw dla tego bardzo niekorzystnego procederu. Tu
decydujgce sg zarobki, a na tym polu wysoko rozwiniete kraje Zachodu nas dystansuja, z
czego zdaje sobie sprawe zaréwno kierownictwo resortu nauki, jak i naukowcy. Obietnica
podwyzek ptac jest — pdki co — tylko obietnica.

Cenng zmiang obecnego trybu przeprowadzania habilitacji jest przepis
przywracajacy kolokwium habilitacyjne, aczkolwiek jest to mozliwos¢ fakultatywna, a
organem przyjmujgcym kolokwium bytaby komisja habilitacyjna (art. 221 ust. 8). Oznacza
to uznanie wadliwosci rozwigzania eliminujgcego kontakt z habilitantem w trybie zwyktym i
dopuszczajgcego go z wydatnymi ograniczeniami w trybie nadzwyczajnym (art. 18a ust. 10
obecnej ustawy o stopniach i tytule). Proponowany przepis zostawia wszakze zbyt wielkg
dowolnos¢ co do kolokwium habilitacyjnego. Przede wszystkim jednak modyfikacja
obecnego trybu habilitacji powinna by¢ gtebsza i okreslona wyraznie;.

Dyskusje wokoét habilitacji i idgce w $lad za nimi watpliwe rozwigzania prawne sg
pochodng zbyt wielkiego zrdinicowania poszczegdlnych dziedzin nauki. Nowa ustawa
powinna zaktadaé zréznicowanie procedur habilitacyjnych w zaleznosci od dziedziny nauki.
Przedstawiciele danych dziedzin sami winni okresli¢é jaka forma stwierdzania

samodzielnosci naukowej jest najwtasciwsza w ich wypadku. Okreslenie listy wymogdéw
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habilitacyjnych w poszczegdlnych dziedzinach winno by¢ pochodng zapewnionych przez
ustawe ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” konsultacji ze Srodowiskiem (np. z
komitetami naukowymi PAN, ktorych taka wifasnie role okres$la art. 36 ust. 1 ustawy o
Polskiej Akademii Nauk) i mie¢ forme rozporzgdzenia ministra. Przy tym zatozeniu
nalezatoby oczekiwaé¢, ze w dziedzinie nauk humanistycznych kolokwium habilitacyjne
powinno by¢ obowigzkowe i przeprowadzone przez rade wydziatu (rade naukowa);
podobne oczekiwania, jak sie wydaje, tyczy¢ winny nauk spotecznych, prawnych oraz
teologicznych (odwotujemy sie tu do obowigzujgcej obecnie klasyfikacji polskiej, wedtug
klasyfikacji OECD nalezatoby tu moéwi¢ o naukach humanistycznych, do ktérych zaliczona
jest tez teologia, oraz naukach spotecznych, do ktérych zaliczone jest prawo).

Te same zatozenia winny towarzyszy¢ stopniowi naukowemu doktora. Nadanie
stopnia doktora szczegdlnie uzdolnionemu studentowi (art. 186 ust. 2) w jakiejs dziedzinie
nauk Scistych jest by¢ moze do pomyslenia, ale stanowczo nie w wypadku nauk
humanistycznych. Podobnie spojrzeé nalezy na art. 186 ust. 1

Chyba nie tylko z perspektywy nauk humanistycznych nalezy uznac¢ koniecznosc
rezygnacji z projektu udzielania habilitacji na podstawie tzw. grantu europejskiego (art. 219
ust. 5 pkt 1). Przyznawanie awansu naukowego w oparciu o samo zgtoszenie zamystu
badawczego (bo uzyskanie grantu to wifasnie oznacza), jest nie do przyjecia. Nie mozna
przyjgé uzasadnienia tej koncepcji pod hastem umiedzynarodowienia nauki polskiej. Kazde
osiggniecie naukowe musi podlegaé ocenie merytorycznej, ktérej nie dokona ,,niewidzialna
reka rynku”. Oceny specjalistéw wymagajg szczegdlnie osiggniecia w zakresie nauk
humanistycznych, bardzo trudne do wymierzenia za pomocg systemu punktowego.

Dalsza czes¢ odpowiedzi na to pytanie powinna by¢ osadzona w kontekscie catej
czesci ustawy stanowigcej rozdziat 5 dziatu V projektu zatytutowany ,Rada Doskonatosci
Naukowej”. To cokolwiek pompatyczne okreslenie odnosi sie do ciata bedacego, jesli chodzi
o jego charakter i zadania, dos¢ wiernym odpowiednikiem obecnej Centralnej Komisji do
Spraw Stopni Naukowych i Tytutu Naukowego. Rdznice sg niezbyt liczne, ale przewaznie
0znaczajg zmiane na gorsze:

o Art. 234 ust. 1 pkt 3 rozszerza bierne prawo wyborcze do RDN na doktoréw

habilitowanych (w wypadku obecnej CK prawo to majg tylko osoby z tytutem
profesora). Zwazywszy, ze jednym z zadan RDN bedzie ,podejmowanie

czynnosSci w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora” (art. 239, ust. 1
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pkt 6), co w Swietle obecnej praktyki dziatania jest gtéwnym zadaniem CK,
uprawnienia te powinny przystugiwaé¢ wytgcznie osobom z tytutem profesora.
Trudno zas uzasadni¢ dzielenie cztonkédw RDN na majacych petne uprawnienia
(posiadajacych tytut profesora) i majacych uprawnienia niepetne (bez tego, o
ktorym mowi pkt 6), posiadajacych stopien doktora habilitowanego.

Art. 234 ust. 6 rozszerza czynne prawo wyborcze na osoby ze stopniem doktora
habilitowanego. Te zmiane mozna zaakceptowad.

Art. 234 ust. 4 odchodzi od bezwzglednie stusznej zasady stosowanej (w
przyblizeniu) w wypadku CK, zgodnie z ktdrg liczba przedstawicieli danej
dyscypliny w CK jest proporcjonalna do ogdlnej liczby profesoréw w danej
dyscyplinie. W praktyce oznacza to, ze np. w RDN trzy osoby reprezentowataby
historykéw i archeologéw jako jedng dyscypline (w ostatnich wyborach do CK
oddano odpowiednio 577 i 49 gtoséw) i trzy filozoféw, teologéw i
religioznawcéw (w ostatnich wyborach do CK oddano odpowiednio 176, 225 i 4
gtosy) Potrzebna tu jest jeszcze jedna uwaga: operujemy klasyfikacjg zaktadang
przez projekt ustawy moéwigcy o wprowadzeniu klasyfikacji dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych ,, majgc na uwadze systematyke [...] przyjetg przez OECD”
(art. 5 ust. 3). Nalezy zgodzi¢ sie z uwagami na temat negatywnych konsekwencji
zbyt rozbudowanej obecnej klasyfikacji (s. 6 i 51 uzasadnienia do projektu
ustawy). Nie zwalnia to jednak z koniecznosci zachowania krytycyzmu wobec
klasyfikacji OECD — podane wyzej przyktady unaoczniajg dylematy zwigzane ze
zbyt scistym trzymaniem sie zatozen OECD zardwno przy samej klasyfikacji nauk
(dodac¢ tu mozna wskazanie na bardzo rozbudowana liste nauk objetych wspdlng

nazwag dyscypliny ,,sztuka”), jak i przetozeniu ich na reprezentacje w RDN.

Przy okazji nalezy wskaza¢, ze prowadzone réwnolegle w ministerstwie prace nad

nowg klasyfikacja nauk odbywajg sie w trybie zakulisowym — jesli istnieje jakas ich

konsultowanie, ma ono charakter nieoficjalny, lobbystyczny. Gremia majgce do tego

ustawowe prawo, jakimi sg komitety naukowe PAN (patrz wyzej) nie majg zadnej

mozliwosci przedstawienia swoich stanowisk.

Zgodnos¢ z planem zréwnowazonego rozwoju (w kontek$cie wzmacniania

osrodkow metropolitarnych);
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Do uwag sformutowanych odnosnie do punktéw 2 i 6 doda¢ mozna, ze konieczne
jest radykalne zwiekszenie naktadéw na rozwdj osrodkow regionalnych w ciggu
przynajmniej kilkunastu lat, zeby mogty doscignac¢ osrodki silne (np. poprzez Regionalne

Programy Naukowe). Bytaby to droga realizacji strategii zréwnowazonego rozwoju.

11. Zgodnos¢ z zagwarantowang autonomig uczelni i pluralizmem badan (w kontekscie

nowych uprawnien rektora)

Nowe uprawnienia rektora oznaczajg w praktyce likwidacje autonomii uczelni, na co

wskazalismy juz odnoszgc sie obszernie do punktu 7. To, co przedstawiane zostato jako
autonomia uczelni jest de facto autonomia jednoosobowych dziatan rektora, zwigzanego
znacznie silniej z ciatem zewnetrznym jakim jest rada uczelni niz z uczelnig. Twierdzenie, iz
autonomia bedzie zabezpieczona, bo cztonkéw Rady wybierze Senat, zas owa Rada powota
rektora lub przynajmniej przedstawi kandydatéw na to stanowisko — jest deklaracjg bez
pokrycia. Rektor moze stac sie ,stugg” owej Rady.

Autonomia uczelni wyzszych jest emanacja funkcjonowania uniwersytetu jako
,republiki uczonych i studentéw”. Podstawowym miernikiem poziomu tej autonomii jest
funkcjonowanie ma uczelni ciat kolegialnych, pochodzacych z wyboru. Ich rola i
uprawnienia muszg by¢ okreslone na poziomie ustawowym i poréwnywalne w skali catego
kraju. Obecne uprawnienia rektora w zakresie zarzadzania uczelnig sg i tak szerokie. Ich
ustawowe wzmocnienie moze doprowadzi¢ do powaznego kryzysu wewnatrz uczelni,
faworyzowania rozwoju jednych dyscyplin naukowych kosztem innych. Szczegélnie
zagrozone w tym wypadku bede dyscypliny humanistyczne.

Najwiekszym zagrozeniem — grozniejszym niz ograniczenie lub praktyczna likwidacja
autonomii uniwersyteckiej — jawi sie mozliwo$¢ ubezwtasnowolnienia uczelni przez ciato
stworzone z ludzi pochodzgcych z zewnatrz, nie majgcych innego celu dziatania jak zysk. Nie
twierdzimy, Zze tak bedzie wszedzie i z koniecznosci, ale na pewno nowe prawo otworzy

takie mozliwosci, o ile wejdzie w zycie w przedfozonym ksztatcie.

12. Transparentnos¢ procedur naukowych.
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Wspomniane wyzej podobienstwa miedzy dziataniem Centralnej Komisji do Spraw
Stopni Naukowych i Tytutu Naukowego i planowanej Rady Doskonalenia Naukowego
oznaczajg, ze transparentnosé¢ dotychczasowych procedur nie zostata podwazona; niektére
wczesniejsze propozycje tyczace jej zmian zostaty wycofane (tajni recenzenci), a wiec
uznane za nietrafione.

Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage na art. 241. Proponowany w nim tryb powotywania
recenzentéw w postepowaniach prowadzonych przez RDN w wyrazny sposob daje
pierwszenstwo gtebokiej nieufnosci wobec $rodowiska naukowego przed racjami
merytorycznymi i zdrowym rozsgdkiem. Zaktada on, ze w kazdej prowadzonej przez RDN
sprawie (tyczy to przede wszystkim postepowan habilitacyjnych i o tytut profesora) istnieje
kilkunastu specjalistow o bardzo zblizonym profilu naukowym, dzieki czemu wybdr na
drodze losowania wytoni nalezycie kompetentnych recenzentéw. W praktyce stosowanie
tego rozwigzania oznaczatoby tworzenie list o bardzo nieréwnej wartosci i zupetnie
chaotyczny dobdr recenzentéw. Autorzy tego przepisu, ktdry nalezy bezwzglednie
wyeliminowaé, najwyrazniej nie zadali sobie trudu przeanalizowania dotychczasowego

dziatania CK w tej materii.

Podsumowujgc przedstawione wczesniej uwagi uwazamy, ze zatozenia wstepne
ustawy zawierajg tezy, ktérych w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za pozadane.

Po pierwsze, jest to préba ustanowienia rad uczelni, bedacych ciatami ztozonymi w
wiekszosci z 0sdb spoza Srodowiska naukowego, a przede wszystkim przyznania im
kompetencji zarzagdczych, a nie doradczych.

Po drugie, planowana jest rewolucja organizacyjna dopuszczajgca wyeliminowanie
wydziatdw jako jednostek podstawowych uczelni.

Po trzecie, ustanowione zostang ,Sciezki” pozwalajgce obejs¢ zwyczajne procedury
awansu. Umozliwia to zniesienie obowigzku habilitacji oraz nadawanie profesur jedynie za
dziatalno$¢ dydaktyczna.

Polskie Towarzystwo Historyczne postrzega te plany jako szczegdlnie grozne, co nie
oznacza, ze akceptuje i popiera inne rozwigzania proponowane w ustawie przedtozonej

Sejmowi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Uwazamy, ze ustawa ta jest
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kontynuacjg ztych zmian w systemie organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego,

zapoczatkowanych przez minister Barbare Kudrycka.

Za zgodnosé

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
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