Korzystam z zachety Pana Prezesa PTH Prof. Krzysztofa Mikulskiego, aby wypowiedzieé
swoje opinie na temat - jak juz nazywam — Debaty Warszawskiej. Spetniam, w jakiej$ mierze
postulat Prof. Andrzeja Nowaka, zainspirowanego namowg Mistrza Wincentego, abysmy sie

nawzajem krytykowali.

Przestuchujgc Debate Warszawskg, zauwazytem, ze koledzy niemal powszechnie za historie
najnowszg biorg dzieje polityczne Il i lll Rzeczpospolitej i ewentualnie powigzane z nimi
dzieje stosunkéw z geopolitycznie znaczgcymi sgsiadami. Stato sie tak zapewne dlatego, ze
motywem spotkania jest zatroskanie o stan relacji miedzy dysponentami polityki
historycznej, polityki pamieci i polityki dziedzictwa, panstwem, a spoteczenstwem
obywatelskim, jego instytucjami, a przede wszystkim srodowiskiem nauk historycznych i jego
gremiami przedstawicielskimi. W tej relacji z panstwem na wysunietym drazliwym przyczétku

znajduje sie historia najnowsza.

%k %k %k

Historykiem najnowszym jest — wedle uczestnikdw dyskusji - nie tyle badacz uprawiajgcy
historie powszechng, historie gospodarczg, historie kultury, ustroju, czy zycia codziennego.
Historykiem najnowszym jest Prof. Rafat Stobiecki bo pisywat o PRL-u, w tym o historiografii
PRL-u, a ja badacz historiografii francuskiej XX wieku i metodolog nauk historycznych, juz
raczej nie. Mato tego, badaczami dziejow najnowszych (podkresl. moje W.W.) sg za to
wedtug Prof. Zaremby socjologowie, psychologowie (sic!), antropolodzy, literaturoznawcy...
A moze otwierajgc Debate, jeden z jej inicjatoréw po prostu chciat powiedzieé, ze ci ostatni

sg nie tyle badaczami dziejow najnowszych ile, po prostu, badaczami wspétczesnosci...

%k %k %k

Nie boleje z tego powodu, ze wizerunek historii najnowszej zdominowali przedstawiciele
historii politycznej. Szkoda, ze rzadko pamieta sie o tym, ze moze nig by¢, historia mysli
politycznej, historia idei, historia intelektualna, nie méwiac, ze politologia, to dyskurs blizni
wobec historii najnowszej (o politologdow upominat sie prof. Kawalec). Marginalnie
zabrzmiaty napomkniecia o potrzebie historii politycznej Il rzedu (prof. Pomorski, prof.
Traba). Zabrakto zdystansowanego ogladu zarowno dziejéw politycznych, jak i historycznych

analiz sporow i konfliktdow o interpretacje najblizszej przesztosci w celu zrozumienia polskiej



kultury politycznej i Zzycia politycznego w ich jednosci. Wyjatkiem jest tu proba
wyspecyfikowania rdéznicy miedzy obecnoscig historii w dyskursie publicznym i tym

akademickim podjeta przez Jana Pomorskiego.

* %k %

Co gorsza, historia najnowsza, pojmowana jest najczesciej jako klasyczna historia polityczna.
Ta zas, - jako to wskazywat Reinhardt Koselleck — to losy Handlungseinheit, podmiotu
historycznego, zwanego przeze mnie Jednostkowym Podmiotem Sprawczym. Ow sprawca,
tworca i bohater historii, to zwykle wybitna jednostka, ale dla historii politycznej nie mniej
rzadko: panstwo, nardd, instytucja spoteczna, mniejszos¢ narodowa, grupa wyznaniowa,
ugrupowanie zbrojne, organizacja polityczna... Te ostatnie, poniewaz ujmowane sg w
sposéb antropomorfizujacy, tym samym zanurzone sg ludzko ujete wartosci, bo sg nimi m.in.
cele, motywy, intencje, ktére kierowaty - wedle historykdéw - dziataniami historycznych
podmiotéw politycznych. Klasyczna historia polityczna to siedlisko wartosci w tym w

szczegolnosci wartosci Swiatopoglagdowych, ideologicznych i politycznych.

* %k %k

Bliskos¢ kategorialna i aksjologiczna swiatdéw polityki i historii najnowszej ukazata sie w catej
petni w trakcie grudniowej warszawskiej dyskusji. Takze dlatego, ze dla czesci uczestnikow
spotkania jego celem byto kontestowanie banalizowania i instrumentalizowania historii jakie

ma — ich zdaniem - miejsce w ostatnim czasie.t

A wiec dyskusja odbyta sie w cieniu aktualnego burzliwego zycia politycznego. Jej pole
problemowe wytyczone zostato przez weztowe kwestie polityczno-historyczne ostatnich
trzydziestu lat, w tym zwtaszcza ostatnich kilkunastu miesiecy. To politycy, publicysci i
dziennikarze wyznaczyli problemy poruszane przez moderatorow i dyskutantow
warszawskiego spotkania. Przedstawiciele $Srodowiska akademickiego podjeli prdbe ich
krytycznego zneutralizowania i akademickiego osgadzenia. Przy czym dodajmy, zasadniczo
biorgc, bez opuszczania terytorium sporéw polityczno-historycznych. Zajmowali stanowisko

wobec konkretnych wydarzend i zjawisk zycia publicznego, opowiadali sie po stronach

! Tak we wstepie do dyskusji cel spotkania sformutowat prof. Zaremba. W nieco innym planie kategorii,

zaproponowanym przez Prof. Pomorskiego w kulturze dokonuje sie polityzowanie i mitologizowanie historii.
Szczegoty w obszernym jego tek$cie zamieszczonym na stronie PTH.



gtosnych sporéw. Wsrdd dyskutantéw przewazata ufnosé, ze prezentowane przez nich racje
daja sie uzasadnié przy pomocy argumentacji akademickiej, ze nauka historyczna dysponuje
skutecznym instrumentarium dla stanowienia obowigzujgcej publicznie prawdy. Wiara w to,
ze akademicka perswazja prawdy jest skuteczna, podzielana jest zwtaszcza przez historykéw

wspierajgcych wybrang strone politycznego sporu.

% %k *x

Weimy dla przyktadu wystgpienie prof. Andrzeja Friszkego. Uznajac aktualne spory w
historiografii za sytuacje normalng, skupit sie na dyskusjach publicystycznych i politycznych.
Dziwit sie m.in., ze w dyskusjach politycznych o PRL-u odstgpiono ostatnio od dwdch
wyrazistych opinii Lecha Kaczynskiego i jednej Jana Olszewskiego. Opinii — jak rozumiem —w
ocenie prof. Friszkego racjonalnych i godnych respektu mimo, ze sformutowanych przez
politykdw. Znakomity badacz wspdtczesnej polityki ubolewat, ze rozumne, umiarkowane i
wywazone stanowiska sztandarowych politykdw nie sg powszechnie, ani trwale podzielane
przez srodowiska polityczne, z ktdrych sie wywodzili. Ja z kolei bytbym zaskoczony, gdyby
politycy trwali przy swych ocenach polityczno-historycznych niezaleznie od koniunktury
politycznej. Bytbym zaskoczony, gdyby opinie w gorgcym sporze politycznym byty wywazone,
umiarkowane i dodatkowo zblizone do tych pochodzacych ze Srodowiska akademickiego.
Profesor Friszke opinie wspomnianych politykdéw uznaje za wywazone i godne uznania. Ja z
kolei oczekiwatbym ze strony historyka zycia politycznego — jesli wolno — raczej tylko
interpretacji historycznej sensu politycznego onegdaj wygtaszanych opinii i dodatkowo
ewentualnie, hipotez na temat powoddw odejscia od ocen historycznych Lecha Kaczynskiego
i Jana Olszewskiego. Dopuszczajgc opinie Lecha Kaczynskiego i Jana Olszewskiego do miana
mniej lub bardziej trafnych ocen istoty PRL-u pozostaje Prof. Friszke na poziomie dyskursu
politycznego, bo na tym poziomie dokonuje sie wspomniana zmiana ocen dziejéw PRL-u,
wtedy gdy dzisiejsi politycy i publicysci rewidujg opinie wspomnianych politykéw.
Jednoczesnie jednak, o czym byta mowa Prof. Friszke legitymizuje owe opinie jako historyk.
Staje sie nie tyle jest arbitrem , zdystansowanym obserwatorem zmiany politycznych ocen
PRL-u, ile uczestnikiem sporow politycznych o PRL. Zajmuje stanowisko w tym sporze. By¢

moze tak pojmuje on role historyka dziejoéw najnowszych.

* %k %



Profesor Friszke wskazat ponadto na zasmucajgcy stan krytyki historycznej, ktéra przyzwala
na rozpowszechnianie kfamstw w pracach historycznych. Szczegdlnie szkodliwe, jak
zrozumiatem jest nie to, ze one powstajg, ile to, ze nasze milczenie lub oportunizm pozwala
na plasowanie sie takich prac wsréd dziet akademickich. Powoddw niskiego poziomu krytyki
naukowej w naukach historycznych jest wiele. Jednym z nich jest sekciarska struktura
korporacji historykéw skutkujgca miedzy innymi pozorowaniem recenzowania prac na
stopienn naukowy. O ich ocenie decyduje czesciej usytuowanie autora (promotora) w
sekcie/koterii specjalnosci naukowej niz wartos¢ poznawcza ocenianej pracy. W centrach
tych koterii znajdujg sie dystrybutorzy doébr, ktérzy kontynuujac tradycje dynastyczne,
namaszczani przez poprzednikdw, decyduja kto jest dzisiaj dopuszczany do sekty, a kto nie.
(o udziale zawodowych historykdw, w tym starszych, uznanych w degradowaniu wiedzy

historycznej wspominat dr Jan Olaszek)

* %k %k

Zaradzi¢ temu moze w jakiej$ mierze odrodzenie praktyki recenzowania ksigzek
historycznych, historycznych kanatéw i programow telewizyjnych, platform historycznych,
krytyka politycznych interpretacji historycznych, a takze podnoszenie kwalifikacji historykéw
angazujgcych sie w publiczny dyskurs (postulat prof. Traby o uwzglednienie tej umiejetnosci
w programach ksztatcenia na studiach). Literatura polityczna, publicystyka polityczna i
popularna literatura historyczna powinny sta¢ sie przedmiotem krytycznej analizy
historycznej. Wszelkie produkty kultury masowej nawigzujgce do tresci historycznych
powinny sta¢ sie przedmiotem badan istniejgcych i nowych dyscyplin wspomagajgcych
historie. Studia nad masowa/popularng kulturg historyczng powinny sta¢ sie istotnym
elementem programow studidow historycznych. Podobnie zresztg badania nad nowoczesnymi
sposobami rozpowszechniania tresci historycznych od filmu, przez literature historyczng,
sztuki plastyczne, po gry komputerowe. Publicystyka historyczna, dziennikarstwo
historyczne, redagowanie internetowych gatunkéw komunikowania spotecznego, to

powinny by¢ umiejetnosci nabywane na studiach historycznych.

* %k %

Trzeba stanowczo oponowac przeciwko rozpowszechnionemu mniemaniu, ze kazdy moze

by¢ ekspertem od historii (politolog, psycholog spoteczny, socjolog, poset, pisarz, rezyser,



polityk wreszcie...) Trzeba wystepujac publicznie w roli historyka/eksperta, nie tyle wyrazac
swoje poglady polityczne, ile stan wiedzy historycznej w danej dziedzinie. Nie moze by¢
ekspertem od powstania wielkopolskiego mediewista, ani nie powinien badacz starozytnego
Bliskiego Wschodu podsumowywaé konferencji o Powstaniu Styczniowym. Zaden zyjacy w
PRL-u historyk, nawet i czterdziesci lat w tych czasach zyjacy, nie staje sie dzieki temu tylko
historykiem/ekspertem od dziejow PRL-u, jest co najwyzej Swiadkiem, uczestnikiem, ofiarg,
lub beneficjentem, czy pieszczoszkiem rezimu. Historykiem PRL-u jest Prof. Friszke, ale nie
prof. Modzelewski zyjgcy dtuzej i bolesniej w PRL-u niz prof. Friszke. Prof. Modzelewski jest
uznanym mediewistg, ale nie jest badaczem wydarzen 1956 r. na Wegrzech, ani w Polsce. O
historycznym wymiarze 1956 roku w Polsce i na Wegrzech Prof. Modzelewski wie wiecej niz
Prezydent Duda poniewaz jest historykiem tout court, ale nie dlatego, ze w 1956 r. ogarniat
rozumem i sercem studenta bieg i znaczenie éwczesnych wydarzen. Prezydent Duda wie
mniej o wydarzeniach 1956 r. niz wspomniani profesorowie historycy, bo jest prawnikiem i
poczatkujgcym politykiem, co nie usprawiedliwia jego kancelarii i doradcéw, gdy popetniaja

btedy. Dodajmy te dostrzegane przez historykdw, przez nich powinny by¢ wskazywane.

* %k %k

Zasmucajgce, ze niektorzy koledzy inicjujacy warszawskg dyskusje przybyli nieprzygotowani.
Ich przeswiadczenie o tym, ze sg profesorami i mogg marudzié¢ na kazdy temat przed kazdym
audytorium owocuje stratg czasu zebranych - w dobrej wierze - cztonkdw wspélnoty. Do tych
wystgpiend zaliczytbym chaotyczne publicystyczne zacietrzewienia Prof. Gtebockiego.
Pochopne opinie i polemiki z nieudokumentowanymi opiniami okraszone zacieciem
retorycznym wobec niezidentyfikowanych adresatéw to raczej wyraz stanu ducha niz
przemyslen na temat wiodgcy Debaty. Przyniesiony z poprzedniego spotkania naukowego
watek o tzw. putinizacji, bez dodatkowego wktadu interpretacyjnego stuchacza nie miescitby
sie nawet w banalnej wykfadni problemu spod znaku: o zawodnos$ci zabiegu
komparatystycznego... Okolicznos¢, ze — jak twierdzi profesor Gtebocki — Rosja i Biatorus
dotad nie otworzyly archiwéw oraz fakt, ze nie rozliczono u nich zbrodniarzy
komunistycznych, jest jakoby analogiczna do (a) zaniechania w Polsce lat 90-tych
historycznych dyskusji i oraz (b) kontestowania udostepniania archiwalidw, jest podobnie
zasadnym zestawieniem, co krytykowana przez profesora analogia miedzy rézinymi

zjawiskami wspotczesnego zycia politycznego i publicznego w Polsce tzw. putynizacjg a tzw.



putinizmem w Rosji. Nie sposdéb tak formutowanych tez, z takim zasobem uzasadnien
dyskutowac¢ powaznie. Tak zwykle bywa w dyskusjach pozanaukowych i ich medialnych
wydaniach. Tam kréluje anonimowos¢ opinii, zasieg tez i ich ewidencja Zzréodtowa nieznanya,
ich weryfikowalnos¢ iluzoryczna. W jakim stopniu trzy refleksje Profesora wigzg sie z
tematem warszawskiego spotkania pozostaje jego tajemnicg. Bolgce go problemy: tzw.
odmowa wiedzy na temat przesztosci, lustracja w sSrodowisku akademickim, sg wazne, ale czy
przy kazdej okazji godne i to zdawkowego podnoszenia?  Podobnie wypowiedz prof.
Kawalca jest btgkaniem sie po niejasnych watkach. Obaj koledzy profesorowie epatowali za
to dosadnym jezykiem. Z kolei, Prof. Roszkowski zaskoczyt luznymi impresjami
doswiadczonego badacza. Teza o monopolu panstwa na prowadzenie polityki pamieci i
dziedzictwa de facto deklaruje kapitulacje historykow wobec ich zadan na rzecz

spoteczenstwa.

* %k %k

W efekcie, najnowszg historie polityczng nie sta¢ jeszcze na ustanowienie stosownego
dystansu poznawczego wobec wielu stron publicznej dyskusji o najblizszej przesztosci. Nie
sta¢ na potraktowanie zdarzeniowej rzeczywistosci politycznej, jak i narostych wokét niej
sporéw jako tgcznej materii dla badan nad zyciem politycznym. Péki co, nie sta¢ nas na
potraktowanie aktoréw najblizszej przesztosci jak bohaterdw historycznych, zdystansowanie
sie od spordw i konfliktéw politycznych. Aktualno$é odciska swoje pietno zaréwno na
aktorach jg tworzacych, jak i historykach w niej uczestniczgcych. Potrzebny jest dystans
historyczny dzieki ktédremu cata ta splatana rzeczywistosc stanie sie przedmiotem ogladu. Dla
jednych bylyby to dzieje ostatnich stu lat, dla innych, szes¢dziesieciu, dla jeszcze innych,
tylko 35, czy 27 lat. Dobrze znane sg strategie badawcze, ktére umozliwiajg zbudowanie
narracji neutralnej, unikajacej perspektywy uczestnika, sSwiadka, ofiary, sprawcy, widza,
sedziego.2 Perspektywa zanurzenia sie w rzeczywisto$¢ badang i pozostawania w niej
prowadzi historiografie akademicka do stronniczego ideologicznie, politycznie, czy

Swiatopogladowo obrazu swiata badanego.

2 Nie znaczy to, ze wszystkie te perspektywy kulturze narodowej nie sg potrzebne. Przeciwnie, sg

niezbedne.



Jesli zas, wszystkie te spory i konflikty interpretacyjne ulokowane zostang zaréwno w czasie
dtugim, jak i rozleglejszej przestrzeni, zdarzenia i procesy polityczne wraz z towarzyszacym
im zgietkiem dyskursywnym uzyskajg perspektywe dajmy na to ewolucji kultury politycznej
sktadajacej sie z praktyk dziatan politycznych, jak i otoczki myslowej tychze, to uzyskamy
szanse na bycie kulturowym arbitrem, akademickim historykiem. Potrzebna jest najnowsza
historia polityczna Il rzedu (wspominali o czyms$ podobnym bodaj dwaj uczestnicy dyskusji,
Prof. Pomorski postulujgc badanie gramatyk polityzacji i mitologizacji historii oraz Prof.
Traba). Ona to wszystkim zaangazowanym dostarczy¢ mogtaby neutralnego opisu naszej
najblizszej przesztosci, w tym w szczegdlnosci tym naszym wspotobywatelom, ktérzy nie
uczestniczg i nie chcg brac¢ udziatu w wasniach politycznych. Takze obywatelom, ktdrzy nie
chca rozstrzyga¢ kto ma racje w koniunkturalnych sporach, ale chcg znac¢ nasze dzieje

najnowsze.

* %k %k

Ryzykownym dla profesora jest przekonanie, ze zawsze i przed kazdym audytorium moze
mowié bez przygotowania. Zgubnym jest przeswiadczenie medialnych dyzurnych
ekspertéw/profesoréw, ze mogg méwic¢ bez przygotowania na kazdy temat. Podobnym do
tego jest poglad, ze profesor moze prowadzi¢ doktorat lub firmowadé grant na kazdy (niemal)

temat.

* %k %k

Ucze doktorantdw i studentow, ze referent przygotowany, to taki, ktory na zyczenie
przewodniczgcego obradom, zawsze jest w stanie przeorganizowaé swéj wywodd, aby
zmiescic¢ sie w danym mu czasie. Referent, nieprzygotowany do wystgpienia, to m.in. taki,
ktdry czesé czasu marnuje na ubolewania nad skromnoscig czasu jaki mu dano. Przy czym,
zauwazmy czas dano mu wprzody, nie przez zaskoczenie tuz przed zabraniem gtosu.
Usprawiedliwianie przeciggania przez méwce wypowiedzi ponad przystugujagcy mu czas, to
taka specyfika naszej kultury dyskutowania. Inna panujgca wsréd dyskutantdw maniera, to
niepamietanie - lub bywa celowe niepamietanie - nazwiska i statusu
zawodowego/naukowego adwersarza. Zapewne po to, aby wsréd maluczkich umniejszac
znaczenie jego krytycznej opinii. O dziwo jednak na tyle jak sie okazuje zauwazalnego

polemisty, ze replikuje sie mu publicznie. Postulat dla uczestnikdw dyskusji jest prosty:



notujmy nazwiska kolejnych dyskutantéw; mogg nam sie przydac. Podobnie konsultujmy z
bliznimi w profesji wystgpienie wstepne szykowane na wazne spotkanie. Wéwczas by¢ moze
zauwazy ktos, ze osoba witana, reprezentuje Komitet Nauk Historycznych PAN, a nie Komitet
Badan Historycznych. Doradzi, czy wspomina¢, ze na sali obecny jest zastepca ambasadora
jednego z panstw UE (podkresl. moje W.W.; jeszcze lepiej zabrzmiatoby; jednego z panstw
NATO...). Dyplomata jesli jest incognito, to nie nalezy o tym wspominac. Jesli byt zaproszony,
to otwarcie przedstawié. Poza tym, Szanowny Kolego Profesorze, co z tego, ze na sali jest
zastepca ambasadora... Tyle samo, ile istotne jest, ze organizatorzy uprzednio planowanego
,Kongresu” (tzw. 5 listopada), otrzymali wsparcie z... i od... Wsparcie w czym? Podobnie, jesli
wymieniatbym osrodki akademickie, z ktorych przybyli uczestnicy spotkania, to zadbatbym,

aby nie poming¢ waznych.

Krytykujmy sie nawzajem, apelowat Prof. Nowak...

%k %k %k

Zgadzam si¢ z prof. Modzelewskim, zZe istnieje w polskiej kulturze giebokie peknigcie,
rozdarcie, czy raczej mur chinski, przez ktory nie przenikajg informacje, argumenty, ani
wartosci. Poniewaz historia jest czescig kultury, to i w niej moze tak bedzie, twierdzi profesor.
Ale trzeba sie bronié, skwitowal enigmatycznie w Warszawie wybitny mediewista.
Dodatkowo, zauwazmy, profesor zadeklarowat — na wstepie swej wypowiedzi — niewiare w w
zachowanie jednos$ci we wspodlnocie historykow. O obiektywnym podziale i1 polaryzacji
politycznej w Polsce napomknagt dr Krzysztof Persak. Szkoda, ze to tylko lakoniczne
stwierdzenie. Skonstatowanie stanu, bez dookreslenia go. Wazne byloby w trosce o dobro
wspolne wykonac kilka krokéw dalej. Na poczatek dodam, owo glebokie pekniecie istnieje

nie tylko w kulturze polskiej, ale i w europejskiej.

**k*k

Dla mnie — powiem bez ogrodek — to kwestia o kapitalnym znaczeniu. Nie ma wazniejszej, bo
wspomniany gleboki podziat, to sytuacja fundujgca spor przeradzajacy sie¢ w konflikt. Spor
fundamentalny — z jakim mamy dzisiaj w Polsce do czynienia -, to starcie niewspotmiernych
wizji kultury, ktorych sktadowymi sa m.in. kategorialnie odmienne obrazy przesziosci.
Uczestnicy tego sporu po obu jego stronach przywigzani sg do odmiennych sposobow

stanowienia prawdy. Ustanawiajg jako istniejgce roézne stany rzeczy. Dla jednych wazne i



godne poznania sg takie zjawiska, dla drugiej strony, juz nie. Strony sporu, postuguja si¢
innymi sposobami uznawania danych empirycznych. Ze wzajemno$cia nie uznaja
przedktadanych przez siebie, danych Zzrédlowych i tzw. faktow. Jest tak z tej m.in. racji, ze
— 1 tu moja szkicowa odpowiedz - fakty (w historii niezbywalnie ludzkie, humanistyczne) nie
dajg si¢ oddzieli¢ od wartosci. Mato tego, wiemy juz dzisiaj, ze tzw. fakty nieoddzielane sg
od ich uzycia w interpretacji. Z jednej strony, réznice w rozumieniu faktéw jakie dzielg
skonfliktowane strony prowadza do nierozstrzygalnych konfliktow o zwigzane z nimi
wartosci . I wzajemnie, z drugiej strony, to konflikty o wartos$ci ustanawiajg kontrowersje w
odniesieniu do faktow. Obie strony sporu fundamentalnego skutecznie w ramach swych
strategii argumentacyjnych, obiektywizuja uznawane przez siebie wartosci, ale rownoczesnie
nie uznaja obiektywizowanych warto$ci przez oponentow. Nie istnieje sposob (procedura,
instancja, arbiter, autorytet...) umozliwiajacy rozstrzygnigcie sporu mi¢dzy stronami
postugujacymi si¢ niewspétmiernymi sposobami stanowienia Prawdy. ® Jesli polityka panstwa
opowiada si¢ w tym sporze po jednej ze stron, to prowadzi to do konfliktu z drugg strong.
Panstwo wowczas upanstwawia konflikt. Moze wowczas sita swej przemocy symbolicznej,
politycznej, prawnej, materialnej probowaé¢ narzuci¢ reprezentowany przez siebie styl
myslenia o §wiecie w tym 1 polityke historyczna, polityke pamigci i polityke dziedzictwa

zwolennikom innej formacji mentalnej.

*k*x

Oczywiscie hipoteza ta wymaga powaznych rozwini¢¢ i badan, ale zdaje si¢ prowadzi ku
przekonywujacej tezie, ze po obu stronach mamy do czynienia z niewspotmiernymi Swiatami,
w ktorych obowigzuja dwa niezgodne ze sobg sposoby stanowienia prawdy. ,,Miedzy tymi
punktami widzenia niepodobna rozstrzygngc¢ odwotujgc sie do racji obustronnie uchodzgcych
za prawomocne (...) dla kazdego ze skioconych stanowisk sama prawomocnos¢ racji
podawanych przez przeciwnika zaklada uprzednio kryteria wartosciowania zakorzenione w

jego — przeciwnika — arbitralnym postanowieniu.” * Ta diagnoza Leszka Kotakowskiego

3 Zainteresowanych tym watkiem zachecam do zapoznania sie z moim tekstem p.t. Tezy o wzglednosci

historycznej. W poszukiwaniu fundamentow dla pokojowego kultywowania niewspotmiernych obrazow
przesztosci., tekstu powstatego dla Nauki Polskiej, ktdry ukaze sie w najblizszym numerze tego czasopisma.
Dziekuje Redakcji, ktéra wyrazita zgode na zamieszczenie go na stronie PTH.

4 Kotakowski L., Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 152.



pasuje do sytuacji, z ktorg mozemy mie¢ do czynienia. Roznica migdzy stanowiskiem
Profesora Modzelewskiego a moim jest taka, ze nie mam w zanadrzu romantycznej wiary, ze
istnieje prawda informacji, czy faktéw. Sam Profesor wbrew sobie stwierdza, ze ,,przez
chinski mur nie przenikajg informacje, argumenty i wartosci”. Jesli nie przenikajg informacje
tj. tzw. fakty, to nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia co do nich. Na final tego watku Karol
Modzelewski dorzuca: moze tak bedzie, ale trzeba si¢ broni¢... Narzuca si¢ pytanie, przed
kim, czy przed czym, mamy sie broni¢?®> Kazda ze stron, wiasnej wizji prawdy ma broni¢,

przed nosicielami innej?

**kk

Zauwazmy, ze spory o interpretacje najblizszej przesztosci odbywaja si¢ takze w obrebie
wspomnianych obozow. I tu — jak sie¢ zdaje istniejg mozliwo$ci porozumienia. Tu mozna
wskaza¢ wspoOlne obszary danych zrodtowych, tu istnieje pole mozliwych uzgodnien
interpretacyjnych. Jest tak bowiem dyskutujacy poruszaja si¢ w polu wspdlnie
respektowanych zatozen, stylow myslowych i warunkéw stanowienia Prawdy. Spory tu
bywaja ostre, jednak strony sporu nie zaliczaja oponentow do grupy niewiernych, czy

innowiercow lecz tylko traktuja ich jedynie jako braci bladzacych w wierze.




