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Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki DPNP-WPPoP.4010.223.2021MS zostat
przedstawiony do dyskusji Cztonkom naszego Towarzystwa. W zatgczeniu przesytamy ogdlng opinie
i zestaw uwag szczegétowych sporzadzonych na podstawie odbytej dyskusji.

Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego

prof. dr hab. Krzysztof Mikulski



Warszawa, 10 stycznia 2022 r.

Opinia Polskiego Towarzystwa Historycznego
w sprawie projektu zmiany rozporzadzen Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczgcych Podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego w szkotach ponadpodstawowych w zakresie przedmiotéw
,Historia” oraz ,Historia i Terazniejszos¢”

Przedmiotem niniejszej opinii sg przedstawione do konsultacji publicznych projekty rozporzadzen
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajgcych rozporzadzenie:

— w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla liceum ogdlnoksztatcgcego,
technikum oraz branzowej szkoty Il stopnia oraz

— W sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty |
stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia
ogoblnego dla szkoty policealnej.

Akceptujac fakt, ze rzgdzacy majg prawo do kreowania modelu szkoty i prowadzonej w niej
edukacji historycznej, stoimy na stanowisku, ze przedstawione do konsultacji projekty rozporzadze-
nia wymagajg zasadniczych i catosciowych zmian. Formutujgc krytyczne stanowisko wobec projek-
téw mamy na uwadze dobro edukacji historycznej, ktérej efektem jest swiadomy, tworczy i krea-
tywny obywatel panstwa polskiego. Wspétczesna szkota powinna oferowa¢ mtodym ludziom edu-
kacje historyczng, ktéra bedzie polegata na pobudzaniu zainteresowania przesztoscig, wpajaniu
szacunku dla prawdy i ksztafceniu umiejetnosci samodzielnego jej dociekania oraz na rzetelnym
przekazywaniu wiedzy. Wierne przedstawianie faktow musi is¢ w parze z uswiadamianiem ograni-
czen poznania historycznego i roli zréznicowanych interpretacji przesztosci oraz potrzeby poddawa-
nia ich rzeczowej dyskusji. Podobnie jak badania historyczne, edukacja nie moze by¢ naduzywana
jako instrument rozpowszechniania sprzecznych z wiedzq naukowgq ideologii i wizji politycznych albo
godzi¢ w wartosci uniwersalne i humanistyczne. Winna sprzyjac¢ wykorzystaniu doswiadczen dziejo-
wych do swiadomego przezywania problemdéw wspodtczesnosci i uwrazliwia¢ na mozliwe perspekty-
wy przysztosci. [...]. [,,Kodeks etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego” (pkt Ill. 5.)].

Przedstawione ponizej uwagi nie wyczerpujg catej listy zastrzezen, jakie Polskie Towarzy-
stwo Historyczne zgtasza do konsultowanych projektdw, a stuzg jedynie zasygnalizowaniu najwaz-
niejszych problemoéw.

UWAGI OGOLNE

1. Przedstawione projekty rozporzgdzen nie ograniczajg sie do wprowadzenia nowego przed-
miotu pod nazwa , Historia i Terazniejszos¢”, ale zawierajg zmieniong koncepcje przedmiotu
,Historia” na poziomie podstawowym i rozszerzonym. Zmiany dotyczg zaréwno warunkdéw i
sposoboéw realizacji, celdow ksztatcenia, jak i tresci nauczania tego przedmiotu. Zostat tez zli-
kwidowany przedmiot ,Wiedza o spoteczeristwie” na poziomie podstawowym, a jego tresci
zostaty w niewielkim stopniu wprowadzone do przedmiotu , Historia i Terazniejszo$¢”. Tak
daleko idace ingerencje w dotychczas obowigzujgcg Podstawe programowg sprawiajg, ze
konsultowane projekty nalezy traktowac jako zupetnie nowe dokumenty.

2. Narzucony przez MEiN tryb i termin konsultacji powyzszych projektéw powaznie ogranicza
mozliwo$¢ przedstawienia uwag przez srodowisko historykdéw, a zwtaszcza dydaktykow i
nauczycieli historii. Negatywne konsekwencje pomijania gtosu tych, ktérym najbardziej za-
lezy na jakosci edukacji historycznej, zwtaszcza nauczycieli, ktorzy beda pracowali z ucznia-



mi opierajgc sie na Podstawie programowej, poniosg ostatecznie mtodzi ludzie, ktérzy po-
winni by¢ beneficjentami zmian w systemie edukacji.

Majac na uwadze dobro ucznidw, nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze czestotliwos¢ wprowa-
dzania zmian programowych w edukacji historycznej jest nie do przyjecia. Wprowadza to
chaos, konieczno$¢ réwnolegtej realizacji dwdch podstaw programowych (dla starszych i
mtodszych uczniéw), nie pozwala tez na dobre przygotowanie merytoryczne nauczycieli.
Generuje przy tym znaczne koszty spoteczne, poniewaz kazda reforma programowa ozna-
cza m.in. dodatkowy czas pracy nauczycieli, koniecznos¢ opracowania i wydania nowych
podrecznikéw szkolnych oraz materiatédw pomocniczych.

W uzasadnieniu wprowadzenia zmian w Podstawie programowej zostat podany postulat
dowartos$ciowania historii najnowszej i doprowadzenia szkolnej narracji historycznej do
czasoéw blizszych terazniejszosci. Zgadzajac sie z potrzebg uczenia réwniez o wspdtczesnosci,
zwracamy jednak uwage, ze prawdziwym powodem trudnosci w realizacji tresci z zakresu
historii najnowszej byt nadmiar zagadnien dotyczacych epok wczesniejszych. Nie tylko nie
zostato to zmienione, ale doszty dodatkowe tresci, m.in. w ramach uszczegétowienia. Nega-
tywnie nalezy oceni¢ rowniez sposéb wprowadzenia zmiany, gdyz uczniowie bedg trzykrot-
nie omawiali te same tresci (w klasie 6smej szkoty podstawowej, w klasach | i Il szkoty po-
nadpodstawowej w ramach nowego przedmiotu , Historia i Terazniejszo$¢” oraz w klasie IV
szkoty ponadpodstawowej w ramach przedmiotu ,Historia”) w prawie takim samym ukta-
dzie.

Stanowczy sprzeciw budzi likwidacja przedmiotu ,Wiedza o spoteczenistwie”. Wbrew wcze-
$niejszym zapowiedziom jego tresci zostaty tylko w minimalnym stopniu wtgczone do
przedmiotu ,Historia i Terazniejszos¢”. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze wtasnie wie-
dza o wspodtczesnosci, np. o podstawach prawa, instytucjach zycia spotecznego itp. jest nie-
zbedna mtodemu cztowiekowi wkraczajgcemu w doroste zycie. Sama wiedza historyczna,
nawet obejmujaca okres pierwszych dwéch dekad XXI w., nie jest wystarczajagca do wy-
ksztatcenia postaw obywatelskich i aktywnego wtgczenia sie ucznia w zycie spoteczne, go-
spodarcze i polityczne panstwa. Likwidacja ,,Wiedzy o spoteczenstwie” spowoduje powsta-
nie powaznej luki w wiedzy mtodych ludzi, ktérzy nie wyniosg ze szkoty odpowiedniego za-
sobu wiadomosci dotyczacego , Terazniejszosci”, m.in. o funkcjonowaniu panstwa i jego in-
stytucji. Tresci ksztatcenia przedmiotu ,Historia i Terazniejszo$¢” nie pozwalajg na osiggnie-
cie wskazanego przez autoréw dokumentu celu, czyli ,,uzyskania przez ucznia znajomosci
podstawowych zasad zycia spotecznego, w tym fundamentéw panstwa i prawa”. Dotych-
czasowy przedmiot wymagat od ucznidw dyskusji, analizy i interpretacji réznorakich zrédet,
w tym aktéw prawnych i danych statystycznych, a takze biezgcego sSledzenia doniesien me-
dialnych i ich omawiania. Natomiast przedstawiona podstawa programowa przedmiotu ,Hi-
storia i Terazniejszos$¢” nie zrekompensuje brakéow, ktdre powstang w wiedzy, umiejetno-
Sciach i postawach uczniéw konczacych szkoty ponadpodstawowe za kilka lat.

Zmiany programowe dotyczg takze szkoty branzowej. W Podstawie programowej historii
przeznaczonej dla szkoty | stopnia zostaty wprowadzone na ogét zbedne uzupetnienia oraz
zwiekszono ilo$¢ tresci w zwigzku z przesunieciem cezury do 2015 r. Zapis Podstawy pro-
gramowej HiT dla szkoty branzowej Il stopnia zawiera liczne powtdrzenia z podstawy dla
szkoty | stopnia, uzupetnione o hasta pochodzace z podstawy programowej HiT z wersji roz-
szerzonej dla liceum ogdlnoksztatcgcego. Obok uwag dotyczacych sformutowan oraz prze-
tadowania podstawy nalezy zwrdci¢ uwage, ze autorzy podstawy nie uwzglednili faktu, iz
uczen szkoty | i Il stopnia, to czesto ten sam uczen i nalezy obie podstawy odpowiednio
zrdznicowad (inaczej uczen szkoty branzowej Il stopnia bedzie cztery razy powtarzat te same
tresci), a takze uwzglednic¢ specyfike potrzeb i mozliwosci ucznia szkoty | stopnia. Rezygna-
cja z ,Wiedzy o spotfeczenstwie” oznacza, ze znaczna grupa miodziezy konczacej szkote
branzowag zostanie pozbawiona odpowiedniego przygotowanie obywatelskiego.

We wczesniejszych dyskusjach dotyczgcych m.in. obecnie obowigzujgcej Podstawy progra-
mowej z 2018 r. wielokrotnie wskazywano, ze tresci nauczania historii sg zbyt rozbudowa-
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ne i nalezatoby dokonac ich ograniczenia. Obecny dokument idzie w odwrotnym kierunku —
ilos¢ tresci nauczania zostata zwiekszona, a dodatkowo znaczna czesc tresci zostata przesu-
nieta z poziomu rozszerzonego do podstawowego, co jeszcze bardziej utrudni zrozumienie
procesdéw historycznych uczniom mniej zainteresowanym przedmiotem. Wiele zagadnien,
ktore zostaty obecnie dodane do Podstawy programowej (zwtaszcza poprzez uszczegoto-
wienia), zawiera tresci lub terminologie przydatne na poziomie ksztatcenia akademickiego.
Jednoczesnie liczba godzin z przedmiotu ,Historia” zostata zmniejszona z 8 do 7 w cyklu
ksztatcenia (4-letnim w liceum, 5-letnim w technikum), co stanowi redukcje czasu na reali-
zacje ,, Tresci nauczania — wymagan szczegotowych” o0 12,5%).

Zarzut przetadowania tresci nauczania dotyczy réwniez przedmiotu ,Historia
i Terazniejszo$¢”. Podstawa programowa HiT zawiera ok. 120 zagadnien, w wiekszosci bar-
dzo rozbudowanych i wielowatkowych, co w praktyce wymaga poswiecenia na omowienie
kazdego z nich wiecej niz jednej godziny lekcyjnej. Na realizacje przedmiotu przewidziano
jednak tylko ok. 90 godzin lekcyjnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze tresci HiT powstaty w wyniku
potgczenia tresci z zakresu podstawowego i zakresu rozszerzonego historii — nie wzieto za-
tem pod uwage mozliwosci percepcyjnych wszystkich uczniéw.

Autorzy Podstawy programowe]j niemalze zupetnie zrezygnowali z realizacji sfery umiejet-
nosci, skupiajac sie na sferze wiedzy. Wiekszos¢ wymienianych tresci ksztatcenia ma charak-
ter szczegdtowej wiedzy akademickiej, ktorej nie towarzyszg umiejetnosci, co czyni recen-
zowany dokument niezgodnym z definicjg podstawy programowej. Jedyng metodg pozwa-
lajgcg nauczycielom zrealizowa¢ wymagania zawarte w tak rozbudowanej Podstawie pro-
gramowej bedzie zatem wyktad, czyli metoda podajgca. Zabraknie czasu nie tylko na dysku-
sje, ale na jakgkolwiek aktywnosé¢ ucznidw. Potwierdza to wyrazong wyzej opinie, ze wy-
mienione w celach ogdlnych ksztattowanie umiejetnosci majg wytacznie charakter deklara-
tywny.

Krytycznie nalezy ocenié réwniez zatozenie, ze nowy przedmiot , Historia i Terazniejszos¢”
bedzie realizowany w klasach | i Il. Przewidziane do realizacji zagadnienia, zwtfaszcza przy za-
tozeniu tak duzego stopnia szczegdtowosci, sg zbyt trudne dla uczniéw w tym wieku. Dydak-
tycy wielokrotnie zwracali uwage na ograniczenia percepcyjne ucznidw 15-16-letnich. Pod-
czas dyskusji o obecnie obowigzujacej Podstawie programowej podnoszony byt argument,
ze historia najnowsza musi zosta¢ przesunieta do klasy IV, gdyz dopiero wéwczas mtodzi lu-
dzie wykazujg wystarczajgcg dojrzatos¢ do podejmowania tej tematyki. Dodatkowg trudno-
$cig bedzie fakt, ze réGwnolegle uczniowie bedg realizowali zagadnienia z historii (poczynajac
od starozytnosci). W praktyce moze to oznaczaé, ze na dwdch kolejnych lekcjach beda
omawiac tematy z dwdch réznych epok — to ogromna trudnosé, ktérej moga nie podotac
nawet uczniowie bardzo zainteresowani historia.

W stosunku do ostatniej Podstawy programowej, z 2018 r., mocno krytykowanej za zbyt du-
Zy nacisk pofozony na zagadnienia polityczne w nauczaniu historii, jeszcze bardziej zwiek-
szyta sie dominacja historii politycznej kosztem dziejow zycia codziennego, historii spotecz-
no-gospodarczej, historii sztuki czy historii kultury. Ogromne zdziwienie budzi réwniez cat-
kowite pominiecie przemian cywilizacyjnych i naukowo-technicznych. Takie rozwigzanie nie
sprzyja ksztattowaniu prawidtowego obrazu przesztosci ani formowaniu zainteresowania
mtodych ludzi historig. Tak sformutowana podstawa programowa utwierdza bardzo trady-
cjonalistyczne rozumienie historii i pomija ustalenia najnowszych nurtéw historiograficz-
nych.

Szczegdlnie negatywnie ocenié¢ nalezy pominiecie historii regionalnej i lokalnej. Autorzy
podstawy programowej poszli nawet o krok dalej uzywajgc dos¢ pejoratywnego sformuto-
wania ,Przy uwzglednieniu wymienionych wyzej celdw ksztatcenia, realizacja przedmiotu
historia i terazniejszo$¢ wymaga: [...]. Nabycia przez ucznia umiejetnosci odrdzniania w zy-
ciu spotecznym [...] tego, co uniwersalne, od tego, co partykularne i zwigzane z tradycjami
lokalnymi”. Deprecjonowanie historii lokalnej i regionalnej jest nie tylko niezgodne ze sta-



13.

14.

15.

16.

17.

nowiskiem dydaktykéw historii, ale utrudnia rozwijanie zainteresowan historycznych i kre-
owanie postaw obywatelskich.

Jako niewtasciwy nalezy ocenic¢ fakt, ze w Podstawie programowej (zaréwno w odniesieniu
do przedmiotu ,Historia” jak i ,Historia i Terazniejszo$¢”) znalazto sie wiele sformutowan,
ktore majg charakter publicystyczny (np. ideologia ,, poprawnosci politycznej”, ,, wojujacy is-
lamizm”). Tego rodzaju nienaukowe sformutowania nie powinny pojawiac sie w takim do-
kumencie. Réwnie niezrozumiate jest uzycie cudzystowu dla poje¢ powszechnie uzywanych
w historiografii i innych naukach. Taki zabieg interpunkcyjny ma charakter manipulacyjny i
jest zakamuflowang forma podwazenia ich sensu. Kwestionowanie poje¢ praw cztowieka
czy spoteczenstwa obywatelskiego stoi w sprzecznosci z wartosciami, ktére dzieki tym do-
kumentom majg by¢ przekazywane.

Krytycznie oceniamy czes$¢ rozwigzan metodycznych przyjetych przez Autordw Podstawy
programowej. Zdziwienie budzg np. zapisy celéw ogdlnych: stosunek do prawdy, dobra i zy-
cia. Nie sg to ani terminy ze stownika nauk historycznych czy spoteczno-politycznych, ani
tym bardziej — dydaktyki. W rozwigzaniach szczegétowych brakuje wymagan z wyzszych ka-
tegorii taksonomii celéw nauczania (np. wykazuje, udowadnia, poréwnuje, stosuje wiedze).
Naduzywany jest natomiast czasownik , charakteryzuje” i inne z nizszych poziomdw takso-
nomicznych (zapamietania i rozumienia), niekiedy btednie zapisane, np. ,potrafi wyjasniac¢”
(zamiast ,wyjasnia”) lub tautologiczne niemal ,,wyjasnia i omawia” (nalezatoby wybra¢ je-
den), czy w niewtfasciwe] kolejnosci (,,ocenia i charakteryzuje” — charakterystyka, a wiec zro-
zumienie, powinna poprzedzac ocene).

Niespotykang dotagd praktyka dotyczacg dokumentédw programowych jest sytuacja, w ktérej
od nauczyciela bedzie sie wymagaé, aby prezentowat tresci zgodnie ze sformutowang
wprost lub domysinie interpretacjg wskazang przez autoréw Podstawy programowej. Z
Podstawy programowej zniknety zapisy o zapoznawaniu sie ucznia z wieloscig i réznorodno-
$cig pogladdéw, ocen i stanowisk czy ksztattowaniem krytycznego stosunku do nich. Takie
sformutowanie tresci ksztatcenia stanowi zagrozenie ideologizacjg czy wrecz indoktrynacja,
jak rowniez forme zniechecenia mtodziezy do krytycznego namystu nad wydarzeniami hi-
storycznymi czy problemami terazniejszosci. Na przyktad wiele wydarzen zostato juz przez
Autoréw okreslone jako ,przetomowe” nie pozostawiajgc uczniom mozliwosci refleksji i
dyskusji, a nawet isporu pod kierunkiem nauczyciela, (np. Ostpolitik kanclerza Willy’ego
Brandta; polityczne znaczenie 2005 roku w Polsce czy ocena katastrofy z 10 IV 2010 roku ja-
ko najwiekszej tragedii w powojennej historii Polski). Inne z géry sg zaprezentowane jako
zjawiska negatywne, jak chociazby to, ze rewolucja seksualna inspirowana byta neomarksi-
zmem. Nie pozostawiono innego pola do interpretacji czy twdrczej krytyki, ktérej zreszty
zaproponowany sposob nauczania nie zaktada.

Znaczna cze$¢ zaproponowanych zagadnien jest wspdlna dla przedmiotéw ,Historia” oraz
,Historia i terazniejszos¢”, co nie tylko jest btedne dydaktycznie, ale moze dodatkowo
wplyngé zniechecajgco (np. tresci odnoszace sie do katastrofy smolenskiej zaréwno w pro-
gramie historii ha poziomie podstawowym (pkt. 6), jak i przedmiotu ,Historia i Terazniej-
szo$¢” (pkt. 9)).

W dokumencie pojawiajg sie rdwniez btedy merytoryczne, bedace najczesciej konsekwencja
zbyt daleko posunietej jednostronnosci w uszczegdtowieniu wymagan szczegétowych. Tytu-
tem przyktadu:

a. sformutowanie, iz zasada cuius regio eius religio zrodzita sie w , kregu protestanc-
kim”, co nie pokrywa sie z faktami, wskazujacymi na Pokdj Augsburski z 1555 r.,
ktéry miat charakter katolicko-protestancki, a scislej katolicko-ewangelicki, a zatem
byta to w tamtym momencie wspdlna koncepcja;

b. ocena katastrofy lotniczej z 10 IV 2010 r. jako najwiekszej tragedii w powojennej hi-
storii Polski zostata wywiedziona z uchwaty parlamentarzystow, ktéra jednakowoz
nie moze by¢ uznana za wyktadnie wiedzy i naukowg interpretacje wydarzenia. Jest
zatem niezgodna z zasadami warsztatu historycznego;



c. czy laicyzacje, o ktorych mowa w p. XXXIV/3 (poziom podstawowy) rzeczywiscie by-
ty odgérne?;

d. zastosowanie w odniesieniu do roku 1983 czy 1987 okreslenia sw. Jan Pawet Il lub
btogostawiony ks. Jerzy Popietuszko w odniesieniu do stanu wojennego;

e. w dziale LlI/5 (poziom rozszerzony) w odniesieniu do Chin znajduje sie zapis: naj-
wieksze ludobdjstwo po 1945 r. — polityka ,,wielkiego skoku”. Po pierwsze, nie moz-
na utozsamiac ,wielkiego skoku” z ludobdéjstwem, po drugie, podstawa nie podaje
ani kryteriow ,wielkos$ci” ludobdjstwa, ani punktu odniesienia dla stopniowania
(najwieksze w Chinach? na swiecie?).

18. Brak ostatecznej redakcji zaowocowat licznymi btedami jezykowymi i logicznymi oraz obec-

noscig w tekscie niejasnych lub wrecz btednych sformutowan. Lista tego rodzaju usterek

jest dtuga, dlatego jedynie tytutem przyktadu wskazujemy:
a. ,pojecie postkomunizmu jako trwatej bariery rozwojowej” — barierg moze by¢ post-

komunizm, a nie pojecie;

b. jest: Tadeusza Kutrzebe — powinno by¢ Tadeusza Kutrzeby;

jest: Ronlad Reagan, powinno by¢ Ronald Reagan;

d. jest:, potrafi wyjasnic¢ skad wzieto sie i w jakim sensie byto uzywane pojecie ,zimnej
wojny” oraz ,zelaznej kurtyny” [...], powinno by¢ , potrafi wyjasnié¢ geneze i znacze-
nie pojecia ,zimna wojna” oraz ,zelazna kurtyna”” [11/4];

e. jest: ,rola podboju ziem chrzescijanskich dla rozwoju cywilizacji islamu”, powinno
by¢: ,,wptyw podboju ziem [...]” [V/1];

f. ,ekspansja »zastepczych religii«”, ,kulturotwdrcza nowosc¢ chrzescijanistwa” — te
dziwne sformutowania nigdzie nie zostaty wyjasnione;

g. kolektywistyczne to nie to samo co totalitarne, a syjonizm i islamizm to pojecia do-
tyczace réznych okreséw.

o

Uwagi szczegétowe do przedmiotu , Historia”

1.

2.

Analiza szczegdtowych zapiséw Podstawy programowej dowodzi, ze jedynie pozornie na-
stapita redukcja materiatu nauczania. Wiele zapiséw, ktdére znajdujg sie w obowigzujgcej
obecnie Podstawie zostato skomasowanych, a dodatkowo wiele zagadnien zostato uszcze-
gotowionych. Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze uszczegdtowienia sg traktowane jako obo-
wigzkowe, a ich sformutowania prowadza do zaburzenia wtasciwe] perspektywy historycz-
nej i jednostronnosci ujec, np.: ,,charakteryzuje atrakcyjnos$¢ kulturowa Polski dla mieszkan-
cOw panstwa Zakonu Krzyzackiego” (dziat Xll), ale wktad Zakonu w rozwdj gospodarczy ziem
polskich zostat catkowicie pominiety. Inny przyktad to zapis z punktu XXXV/5: , przedstawia
przejawy atrakcyjnosci kulturowej polskosci dla obcokrajowcéw (potrafi przytoczy¢ przykta-
dy spolonizowanych rodzin, ktore przyszty na ziemie polskie wraz z zaborcami)”. Dla uzy-
skania rzetelnego obrazu przesztosci nalezatoby dodac réwniez przyktady przyjmowania kul-
tury zaborcow przez Polakéw.

Wprowadzone uszczegdtowienia zapisow Podstawy programowej, zwtaszcza w odniesieniu
do poziomu podstawowego, wskazujg na brak zaufania do kompetencji nauczycieli i auto-
row podrecznikdw. Wiekszos¢ z tych uszczegdtowien jest zbedna (np. w dziale XX dopisany
punkt , potrafi wyjasni¢ znaczenie artykutéw henrykowskich i pacta conventa [...]”), podczas
gdy wczesniejszy punkt zawiera juz zasady wolnych elekc;ji). Jednoczesnie wiele zapiséw ma
forme uogdlniong i trudno doszukaé sie informacji, czy na lekcjach historii znajdg swoje
miejsce np. zasada tréjpodziatu wtadzy Monteskiusza, kodeks Napoleona, Wielka Emigracja,
rewolucja 1905 r., polscy Noblisci, list biskupdw polskich do biskupéw niemieckich, kwestie
dotyczace mniejszosci narodowych czy religijnych, informacje o przystgpieniu Polski do NA-
TO i Unii Europejskiej.

Oprdcz wspomnianej wyzej dominacji tresci politycznych, widoczna jest jednostronna pre-
zentacja tresci, np. okres napoleonski zostat w zasadzie sprowadzony do sprawy polskiej.
Jeszcze bardziej jednostronnos¢ ta widoczna jest w odniesieniu do historii najnowszej. Tytu-
tem przyktadu wybrane dziaty:



a. XLIX. Ujecie jednowymiarowe, martyrologiczno-heroiczne. Brakuje np. zycia gospo-
darczego, tajnego nauczania, ale i postaw haniebnych (np. grabiez mienia zydow-
skiego, Jedwabne).

b. L. Niemal catkowicie pomija sie udziat Polakéw w walkach na froncie wschodnim
(poza bitwa o Kotobrzeg), w tym w zdobyciu Berlina.

c. Lll. Pomija sie procesy spoteczno-gospodarcze i cywilizacyjne dokonujace sie w
Swiecie zachodnim, w tym np. plan Marshalla. Nieporozumieniem jest nadanie inte-
gracji europejskiej wagi porownywalnej z ,wielkim skokiem” czy dekolonizacjg. Po-
miniete zostaty rowniez kolejne kryzysy, w tym klimatyczny, ktéry jest przyczyng mi-
gracji.

d. LIl Dziat nie zawiera tresci zwigzanych z przemianami cywilizacyjnymi. Btednie eks-
ponuje wytgcznie rozwojowe tendencje w Kosciele katolickim (a gdzie np. laicyzacja
spoteczenstw europejskich) i tendencje destrukcyjne w islamie.

e. LV. Niemal catkowicie marginalizuje sie wysitek panstwa i spoteczeristwa w kwestii
odbudowy Polski po Il wojnie Swiatowej. Integracja ziem zachodnich i pétnocnych
(13 terytorium kraju!) z pozostatymi dzielnicami wystepuje jedynie w kontekscie
funkcjonowania Kosciota katolickiego. Brakuje przemian spotecznych, migracji ze-
wnetrznych i wewnetrznych, przeksztatcania struktur spotecznych. Postawy spote-
czenistwa wobec wtadzy zostaty ograniczone jedynie do oporu spotecznego.

f. LVIIl. Ograniczenie osiggnie¢ Polakéw w sferze nauki, kultury, sztuki jedynie do
wzmianki odnoszgcej sie do lat 80. oznacza ich deprecjacje.

4, Zagadnienia przeniesione lub wprowadzone do zakresu podstawowego sg zbyt trudne dla
wiekszosci ucznidw, gdyz wymagajg znajomosci szerokiego kontekstu historycznego, np.
zapis ,rozpoznaje dokonania twdrcédw polskiego odrodzenia w dziedzinie kultury” zostat
uszczegdtowiony: ,,z uwzglednieniem kultury politycznej odwotujgcej sie do Arystotelesa i
Cycerona” [XXI/2]. Inny przyktad to oczekiwanie, ze uczen bedzie potrafit wyjasnié: ,jakie
znaczenie miat zanik perspektyw na objecie wiadzy w Moskwie przez krélewicza Wtadysta-
wa” [XX1l/2]. Znaczenie to mozna interpretowac bardzo szeroko, jednak raczej na poziomie
akademickim niz podstawowym w szkole ponadpodstawowej.

5. Autorzy Podstawy stusznie wskazujg niektére muzea poswiecone tematyce Il wojny $wia-
towej jako cenne uzupetnienie szkolnej edukacji historycznej. W tym miejscu warto bytoby
jednak uszczegétowié, ze rownie wartosciowe moga byé takze inne muzea znajdujace sie
blisko miejsca zamieszkania ucznia. Ogromng role w uzupetnianiu szkolnej edukacji histo-
rycznej mogg odegrac rowniez archiwa, w tym archiwa spoteczne, ktére w ostatnich latach
realizujg liczne programy edukacyjne.

Uwagi szczegétowe do przedmiotu ,,Historia i Terazniejszos¢”

1. W celach ogdlnych tego przedmiotu zostaty catkowicie pominiete umiejetnosci, tak, jakby
przedmiot miat stuzy¢ wytgcznie uzyskaniu przez uczniéw wiedzy o zyciu spotecznym czto-
wieka i o dziejach najnowszych Polski i Swiata.

2. Wiaczenie tresci ksztatcenia z zakresu dziejéw najnowszych do przedmiotu realizowanego w
klasie pierwszej i drugiej szkoty ponadpodstawowej wymaga uprzedniego przyswojenia
przez uczniow odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci, a tym samym terminologii i znajomosci
probleméw, ktére nie znajdujg sie w podstawie programowe;j historii ani wiedzy o spote-
czenstwie w szkole podstawowej. Choé w podstawie programowej mowa o nauczaniu ,w
kategoriach ciggtosci”, to jednak dobodr i uktad tresci ksztatcenia przewidzianych dla , Histo-
rii i Terazniejszosci” tego wymogu nie spetnia.

3. Twdrcy Podstawy programowej tego przedmiotu zaktadajg, ze bedzie on pobudzat zaintere-
sowania przesztoscig i dostarczat wiedzy na temat najwazniejszych wydarzen
i najwybitniejszych postaci z dziejow Polski i powszechnych, ale przede wszystkim wyposazy
uczniow w umiejetnosci kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania w swiecie wspotcze-



snym, takie jak analizowanie, wnioskowanie i samodzielne ocenianie wydarzen. Jednakze
wczytujgc sie w poszczegdlne zapisy widaé wyraznie, ze nie da sie tych celéw zrealizowad.
Uczniowie zaczynajg nauke od niezrozumiatego powrotu do tre$ci omawianych juz w szkole
podstawowej, a zebranych w punkcie 1. Wiedza o podstawach Zycia spofecznego. Nastep-
nie przechodza do tematéw utozonych chronologicznie nazwanych Swiat i Polska, gdzie
dominujg pojecia, daty i nazwiska. Tych szczegdtow jest tak duzo, ze istnieje uzasadniona
obawa o zniechecenie uczniéw do nowego przedmiotu.

4. Pomimo duzej liczby zagadnien przewidzianych do realizacji w ramach tego przedmiotu, w
podstawie programowej brakuje wielu waznych zagadnien, jak np. podstawowej wiedzy
obywatelskiej, np. o zasadach funkcjonowania i instytucjach panstwa (np. RPO, TK, sady),
znaczeniu prawa i instytucji miedzynarodowych (takich jak np. TSUE, miedzynarodowe try-
bunaty), czy o organizacjach pozarzgdowych. Czesto brakuje kontekstu spotecznego i kultu-
rowego omawianych zagadnien, np. charakteryzuje zmiany polityczne i gospodarcze w Pol-
sce w latach 2010-2015.

5. Wiele zapiséw wymaga szerokiego omowienia. Przyktadem mogg by¢ nadmiernie ekspono-
wane tresci zwigzane z Chinami i ich totalitarnym charakterem przy pominieciu wiedzy o
innych, takze niekomunistycznych zbrodniczych systemach politycznych (panstwa afrykan-
skie, apartheid, rezimy potudniowoamerykanskie).

6. Jako btedne rozwigzania nalezy oceni¢ m.in.:

a. eksponowanie wytacznie postaw heroicznego oporu Polakéw po Il wojnie Swiato-
wej, co powoduje pozostawienie poza spektrum poznania postaw i losow ogromnej
wiekszosci niezaangazowanej bezposrednio w walke przeciw ustrojowi;

b. wyeksponowanie wyboréw 1991 roku jako przetomowych przy pominieciu wcze-
$niejszych wyboréw w petni demokratycznych (gminnych, prezydenckich). W histo-
rii najnowszej cezury wyznaczane sg wielkimi ruchami spotecznymi, dlatego wtasci-
wa cezurg dla tego okresu jest rok 1989;

c. zwracanie uwagi jedynie na wybrane formy rosyjskiego imperializmu (,szantaz ga-
zowy”, ,wojna informacyjna”) przy pominieciu innych form agresji kwalifikowanych
do wojny nowej generacji (,wojny hybrydowej”), jak np. agresja cybernetyczna,
ekonomiczna, podsycanie konfliktéw wewnetrznych itp.;

d. przyjecie zatozenia o przetomowosci roku 2005 w Polsce (czy przestanka byta smieré
Jana Pawta Il, wybory prezydenckie, parlamentarne, uznanie Traktatu Akcesyjnego
za zgodnego z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny?).

Podsumowujac, uwazamy, ze w proponowanej formie projekty obu podstaw programo-
wych sg nie do zaakceptowania i nie powinny wejs¢ w zycie.

Na podstawie opinii przedtozonych przez Cztonkéw Zarzadu, Prezesow Oddziatéw oraz Czton-
kéw Komisji Dydaktycznej opracowata prof. US dr hab. Matgorzata Machatek.



