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Stanowisko Prezydium Komitetu Nauk o Sztuce PAN
w sprawie kosztochlonnosci dyscypliny ,,nauki o sztuce”

Szanowny Panie Premierze,

prezydium Komitetu Nauk o Sztuce PAN postuluje konieczno$¢ wprowadzenia korekty w
przygotowywanym Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, datowanym na 26
listopada i okreslajacym kosztochtonno$¢ dyscyplin naukowych liczong wedle Kkryterium
dydaktycznego i kryterium naukowego. Proponowana zasada wyliczania kosztochtonnos$ci jest
na gruncie polskiego prawodawstwa rozwigzaniem zupelnie nowym i zostata przygotowana w
efekcie wprowadzenia nowej Ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora na nowo buduje system
dyscyplin naukowych w Polsce, opierajac si¢ w znaczacej czgséci na systemie OECD, co reguluje
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2018 (Dz. U., poz.
1818).

Komitet Nauk o Sztuce PAN jest jedyna naukowa i opiniodawcza instytucja w Polsce
reprezentujaca przedstawicieli dawnych dyscyplin, wzglednie subdyscyplin naukowych, ktore w
wyniku wprowadzenia ustaw o Prawo o szkolnictwie wyzszym z 20.07.2018 1 Przepisow
wyprowadzajacych ustawe z 3.07218 (Dz.U. poz. 1668 1 2024) wspolnie zostaty objete jednym
okresleniem ,,nauki o sztuce”. Sag to: historia sztuki i ochrona dobr kultury, muzykologia,
filmoznawstwo i teatrologia.

Konsultowany obecnie projekt Rozporzadzenia zmienia zasady wyliczania
kosztochtonnos$ci kierunkéw studidow. Zostaje ona odniesiona do dyscyplin, a nie jak wczesniej
dziedzin, i nie jak jeszcze wczesniej (przed 2012), do konkretnych kierunkéw studiéw. Chociaz
na pozor zasadnicza zasada wyliczenia podana w par. 3 projektu Rozporzadzenia jest podobna
do tej jaka byta stosowana w oparciu o Rozporzadzenia z 2012 i 2015 roku, poniewaz zamiast do

dziedzin kierunki studiéw sg odnoszone do konkretnych dyscyplin, to jednak przebudowanie
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koszyka dyscyplin i skala wspotczynnika kosztochtonno$ci zmieniajg ja catkowicie. Wg projektu
Rozporzadzania wynosi¢ ma 1 — 6, przy gradacji co 0,5 a nie jak dotad 1-3, przy gradacji co 0,5.

W nowej propozycji Rozporzadzenia kosztochtonno$¢ dla studidow stacjonarnych
kierunkow objetych dyscypling nauki o sztuce wyliczono na 1.5, przy jednoczesnym wskazniku
kosztochtonnosci dla dyscypliny naukowej 3,0. Wedtug KNoS wspolczynnik kosztochtonnosci
studiow w zakresie nauk o sztuce wymaga korekty i powinien on wynesi¢ 3,0. Ponizej podajemy

osiem powodoéw przemawiajgcych za taka korekta.

Uzasadnienie

- Po pierwsze. Skoro dla ustalenia obecnej kosztochtonno$ci wykorzystano dane z lat
2014-2016, ktore — jak wynika z Oceny skutkoéw realizacji projektu — ,,nie dawaly mozliwos$ci
przeliczenia kosztow prowadzenia dziatalnosci wedtug dotychczasowych dyscyplin”, to na jakiej
podstawie dokonano wyliczenia? Co wigcej, dane te same z siebie nie sg wiarygodne, poniewaz
za podstaweg wyliczenia przyjeto czas powaznego kryzysu finanséw przeznaczanych na
szkolnictwo wyzsze, a szczeg6lnie na humanistyke, czego pierwszymi ofiarami staty si¢ kierunki
tworzace obecnie grupe nauk o sztuce. Watpliwos$ci te wzmaga informacja podana w Ocenie
skutkow regulacji, ze brak jest danych na temat rozwiazywania podobnych probleméw wsrod
krajow OECD/UE.
- Po drugie. Przedtozona propozycja nie realizuje postulatow Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zeby ,,zachowacé wzgledna relacje miedzy [dotychczas obowigzujacymi warto$ciami],
nieodbiegajaca znacznie od relacji miedzy dotychczasowymi wskaznikami”. Uwazamy takze, ze
zalecenia Komitetu Polityki Naukowej, aby ,kierujac si¢ znaczeniem naukowym [...] lub
kulturowym danej dyscypliny” zmieni¢ wspotczynniki (+/- 1), nalezy uwzgledniaé takze przy
wyliczaniu kosztochtonnosci studiow w zakresie nauk o sztuce — chyba, ze autorzy
Rozporzadzenia uwazaja histori¢ sztuki, muzykologie, teatrologi¢ i filmoznawstwo za kierunki
studiow nieksztalcgce specjalistow, a tym samym ich absolwentow za niemajacych znaczenia dla
polskiej kultury, dla kondycji muzeéw (zwlaszcza sztuki), urzedéw konserwatorskich,
filharmonii, oper, instytucji filmowych i teatralnych etc.
- Po trzecie. Wedle dotychczasowych Rozporzadzen kosztochtonnos$¢ studiow w zakresie
obecnych nauk o sztuce ustalana byta na poziomie 50%, a wczesniej 66%, kosztochtonnosSci
maksymalnej. Oznacza to, ze w nowym systemie powinna osiggna¢ wysoko$¢ co najmniej 3,
czyli tyle, ile wynosi zaproponowany w projekcie Rozporzadzenia wspotczynnik dla archeologii.
Nalezy przyjac, ze kierunki zwigzane z naukami o sztuce i archeologia tworza jeden koszyk pod

wzgledem specyfiki studiow, co potwierdzaja wspotczynniki obowigzujgce do 2012 roku.



3

- Po czwarte. Specyfika kierunkow objetych dyscypling nauki o sztuce opiera si¢ na badaniach
empirycznych i bezposrednim kontakcie z dzietem wzglednie z jego wykonaniem. Stuzg temu
réznorodne formy ¢wiczen, praktyki terenowe, zawodowe i specjalistyczne realizowane w
instytucjach kultury i w terenie (jak praktyki zabytkoznawcze czy etnomuzykologiczne);
warsztaty, uczestnictwo w festiwalach filmowych, teatralnych i muzycznych, organizacja
wystaw w ramach praktyk kuratorskich itd. Specyfika prowadzonych zaje¢, wynikajaca m.in. z
przepisOw bezpieczenstwa, warunkow przestrzennych magazynow muzealnych, wnetrz
koscielnych, studiow radiowych czy filmowych, poznawania historycznych instrumentow
muzycznych wymaga prowadzenia ich w niewielkich grupach, czgsto poza obiektami
uniwersyteckimi (filharmonie, muzea, urzedy konserwatorskie, obiekty zabytkowe, teatry, studia
filmowe itd.)

- Po piate. Studenci podczas zaje¢ poznajg zarowno nowe technologie badan (np. wspotczesne
badania architektury za pomoca skaningu 3D, komputerowe analizy obrazéw, filméw, dzwigku,
znajomos¢ technik filmowych i teatralnych), jak i korzystaja z tych technologii w praktyce. Sa
one niezbedne dla uzyskania umiejetnosci i kompetencji wymaganych na rynku pracy. Ale
absolwenci muszg takze zdoby¢ praktyczne umiejetnosci i wiedze na temat dawnych technik
teatralnych, filmowych, plastycznych i muzycznych, ktorymi spotykaé si¢ bedg zarowno w pracy
badawczej, jak i w muzeach. Wynika stad koniecznos$¢ posiadania przez jednostki prowadzace
ksztalcenie i stalego utrzymywania w sprawnos$ci sprzetu, na ktérym mozna odtworzy¢ dawne
nos$niki, nie tylko, Zeby pozna¢ ich zawartos¢, ale, Zzeby poznaé zasade¢ dziatania tychze urzadzen.
Do tego dochodza koszty zakupu i1 konserwacji instrumentow muzycznych, niezbednych do
nauczania np. analizy muzycznej, kontrapunktu, harmonii.

- Po szoste. Wysoki koszt utrzymania bibliotek, fototek, filmotek i fonotek oraz gromadzenia
zbioro6w. Warunkiem koniecznym do studiowania na wiasciwym poziomie na wszystkich
kierunkach nalezgcych obecnie do nauk o sztuce jest utrzymanie odpowiedniego wyposazenia
bibliotek i zbioréw specjalnych (baz nagran muzycznych czy filmowych, archiwow
fotograficznych typu Foto Marburg). Mimo rozwoju bibliotek elektronicznych, na kierunkach
tych dominuja tradycyjne ksiazki papierowe. Do tego w dyscyplinie nauki o sztuce podreczniki
akademickie sg rzadkoscig na calym $wiecie, z studenci — zarowno do egzaminow, jak i na
seminariach — muszg korzysta¢ z wielu opracowan, ktorych koszt jest wielokrotnie wyzszy od
tomu z innych dyscyplin z uwagi na zamieszczane w nich zapisy nutowe lub wysokiej klasy
fotografie. Poza tym studenci muszg korzysta¢ z nagran muzycznych, filmowych, rejestracji

spektakli teatralnych oraz wysokiej klasy dokumentacji fotograficznej zabytkow.
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- Po siédme. W naszej opinii zastosowanie do wyliczenia skupisk metody Warda, czy innych
metod hierarchicznych, w oparciu o nieprecyzyjne dane, a w przypadku nowoutworzonych nauk
0 sztuce z taka sytuacjag mamy do czynienia, 0 czym jest mowa W Ocenie skutkéw regulacji
przedmiotowego Projektu, nie moze da¢ skutecznego efektu. Ponadto, jesli dobrze rozumiemy
fragment Uzasadnienia do Projektu: ,,wykorzystujac metode k-$rednich, zostato utworzonych
sze$¢ skupien obejmujgcych mozliwie najbardziej rdznigce si¢ dyscypliny”, zamiast metody
aglomeracyjnej (na niej opiera si¢ metoda Warda) stosowano metod¢ deglomeracyjna, CO Stawia
cate postepowanie pod znakiem zapytania. Watpliwosci tez budzi fakt, ze z Uzasadnienia nie
wynika, jakie byly uwzgledniane wskazniki, nie ma tez dendrogramu, ktory wizualizowaltby
omawiang droge postepowania. Nie wiadomo tez, czy sze$¢ skupien byto wynikiem jakiej$
uprzedniej analizy, czy takg ich liczbg po prostu przyjeto z gory (te druga mozliwos¢ sugeruje
Uzasadnienie).

- Po 6sme. Nasze watpliwosci co do uzyskanego wyniku budzi przede wszystkim fakt, ze
kosztochtonnos$¢ dla dyscypliny archeologia, ktora jest najblizsza dyscyplinie nauki o sztuce
(liczebno$¢ studentow i1 grup, konieczno$¢ odbywania praktyk i praca w terenie, kontakt z
przedmiotem badan, wykorzystywanie nowych technologii, koszty utrzymania bibliotek i
archiwizacji zbiorow itp.), wyliczono na 3. Przypominamy, ze do 2012 obowigzywala zasada, iz
wylicza si¢ kosztochlonnos¢ dla okreslonego kierunku studidow. Wedlug tej zasady w skali 1-3
kosztochtonno$¢ zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSzW z 2.04.2007 (D.Us., 65, poz. 435)
wynosila:

ochrony débr kultury =- 2,5

historii sztuki = 2

wiedza o teatrze = 2

edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej = 2

muzykologia = 1

W wykazie nie byto ujetego filmoznawstwa, ale Rozporzadzeniem z 20 maja 2011 Minister
NiSzW, okreslit kosztochtonnos¢ kierunku filmoznawstwo na UAM na wysokosci 1,5.

Mozna przyjaé, ze S$rednia kosztochlonno$é kierunkdéw zaliczanych obecnie do

dyscypliny nauki o sztuce wynosita ponad 2 w skali 1-3. Zwracamy uwagg, ze wowczas

kosztochtonnos¢ studidow na archeologii rowniez wynosita 2. Rozporzadzeniem z 9.02.2012
wprowadzono nowg zasade wyliczania kosztochtonnosci studiow pierwszego, drugiego stopnia,
studidw jednolitych 1 doktoranckich. Podstawa bylo wyliczenie kosztochtonnos$ci kierunkéw na
podstawie poszczegdlnych dziedzin, przy czym do okreslenia wskaznika kosztochtonnosci

kierunku studiow, o ktérym mowa w ust.l, stosowatlo si¢ S$rednig wazong udziatow
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poszczegbdlnych dziedzin, do ktorych odnosza si¢ efekty ksztalcenia dla danego kierunku
studiow. Ustalona $rednia byta zaokraglana do jednego miejsca po przecinku. W efekcie tego
wyliczenia wszystkie kierunki studiow o ktorych mowa (z archeologiag wiacznie) uzyskaty
wskaznik 1,5, w skali od 1-3.

Wyliczenie kosztochtonnos$ci studiow w dyscyplinie nauki o sztuce posrodku przyjetej
skali (a wiec w naszym przypadku — 3) znajduje potwierdzenie w pobieznej analizie kosztow
studiow w innych krajach, ktore dostgpne sg w rocznikach statystycznych. Poniewaz dyscyplina
nauki o sztuce nie wystepuje jako odrgbna pozycja, mozna jedynie moéwi¢ 0 okreslonych
trendach. Przyktadowo rocznik Statistisches Bundesamt za 2013 sytuuje kosztochtonnosc¢
studenta Nauki o sztuce i Sztuki (ten modut jest wspolny) w grupie w posrodku hierarchii (sport,

inzynieria).

Liczac na zrozumienie dla naszej argumentacji pozostaj¢ z szacunkiem



