Kodeks etyki
Polskiego Towarzystwa Historycznego

przyjety przez Zarzqd Gtowny PTH 26 marca 2021 roku.

Preambula

Polskie Towarzystwo Historyczne Swiadome szczegolnej odpowiedzialnosci historykow za
prawde o przesztosci przedstawia niniejszy kodeks, aby przypomnieé zasady dobrego
uprawiania historii i aby kazdy mogt siegng¢ po niego w razie wqtpliwosci lub sporow.
Wsrod rozmaitych sposobow ukazywania dziejow nauke historyczng cechujq szczegolne
zasady i standardy umozliwiajgce zachowanie jej wiarygodnosci i rzetelnosci. Postegpowanie
zgodnie z tymi regutami jest podstawq spolecznego zaufania do historii jako nauki i do
historykow jako grupy: badaczy i badaczek, nauczycieli i nauczycielek oraz wszystkich
innych, ktorzy uprawiajq historie. Jego umacnianie jest obowigzkiem nas wszystkich bez
wzgledu na formalne wyksztatcenie, wykonywany zawaod czy swiatopoglgd.

l. Zasady podstawowe

1. Wolnos$é badan i uniwersalne zasady uprawiania nauki

Historycy korzystajq z wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP (art. 54, art. 73), w
tym ze swobody badan naukowych, ogtaszania ich wynikow i nauczania. Wolnosci te
obejmujqg m.in. wybor tematow i metod poznania przesztosci oraz jej przedstawiania.
Korzystajgc z wolnosci i praw, nalezy zawsze kierowac sie dqzeniem do prawdy i zasadg
naukowej rzetelnosci. Konstytucyjny obowiqgzek troski o dobro wspélne (art. 82) wymaga od
historykow szczegolnej dbatosci o dziedzictwo narodowe.

Historykéw obowiqzujg uniwersalne reguly uprawiania nauki, a w szczegolnosci: opieranie
wnioskow i interpretacji na sprawdzalnych informacjach i poprawnym logicznie
rozumowaniu, wzajemny szacunek i otwartos¢ w dyskusjach z innymi uczonymi;
sprawiedliwos¢ i bezstronnos¢ w ocenie pracy innych badaczy i uznawanie ich osiggnigé
poznawczych, w tym zwlaszcza wykorzystanych we witasnych badaniach;, odwaga w
przeciwstawianiu sie poglgdom sprzecznym z profesjonalng wiedzq oraz praktykom
niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej*.

2. Odniesienie do Zrdodel historycznych i ich ochrona

Historycy czerpiq wiedze ze zZrodel — rozmego rodzaju zapisow i reliktow przesztosci.
Poprawne odniesienie do nich jest podstawq nauki historycznej. Z tego powodu badacze
dziejow chroniq zrodla i zabiegajg o jak najszerszy dostgp do nich, zwlaszcza do publicznych
zbiorow archiwalnych, bibliotecznych i cyfrowych. Korzystanie z nich w celach badawczych
powinno by¢ zapewnione wszystkim historykom bezptatnie i na rownych zasadach. Godne
poparcia sq wszelkie dziatania stuzgce utatwieniu prowadzenia badan, w tym opracowywanie
edycji zrodel, katalogowanie i opracowanie zbiorow, ich digitalizacja i udostepnianie w
formie cyfrowej. Nalezy sie przeciwstawia¢ wszelkim probom utrudniania dostepu do nich.
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Ich dostgpnos¢ moze by¢ ograniczana jedynie w granicach prawa, ze wzgledu na wazne i
jasno okreslone dobra, takie jak prawo do wlasnosci i prywatnosci, bezpieczenstwo panstwa
lub wymogi konserwacji.

Niszczenie, uszkadzanie, ukrywanie i fatszowanie zrodet, a takze katalogow i innych pomocy
archiwalnych i bibliotecznych, oraz nieuzasadnione utrudnianie dostepu do tych zasobow w
jakikolwiek inny sposob jest powaznym naruszeniem zasad etyki. Przy ograniczaniu
mozliwosci korzystania ze zrodet ze wzgledu na ich ochrone i konserwacje nalezy udostepniac
badaczom kopie. Uzasadnione opfaty, np. za wykonywanie reprodukcji, powinny odpowiadaé
rzeczywistym kosztom ustugi.

3. Szacunek do przeszlosci i szacunek wzajemny

Zasadq poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka nalezy sie
odpowiednio kierowac¢ rowniez w stosunku do epok i pokolen dawno minionych. Historycy
zwracajqg uwage na wartos¢ przesziych doswiadczen dla ludzi wspolczesnie Zyjgcych i
sprzeciwiajq sie fatszywym uproszczeniom i bezpodstawnym sqdom o przesztosci. Szacunek
dla dziejow wymaga wskazywania historycznego kontekstu minionych zjawisk, zdarzen i
sqdow, a takze ostroznosci w stosowaniu wspotczesnych nam kategorii i przekonan do ocen
przesztosci.

Poszanowanie godnosci osob przedstawianych za pomocg stowa, obrazu lub dZzwieku wymaga
uwzglednienia ich praw, w tym prawa do ,,ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia” (art. 47 Konstytucji RP) oraz szczegdlnie ostroinego postepowania z
danymi wrazliwymi. Ostroznos¢ i delikatnos¢ nalezy zachowac takze przy pozyskiwaniu
informacji od 0sob Zyjgcych, traktujgc je z szacunkiem i nie naduzywajgc ich zaufaniaz.

Badanie przeszitosci to praca zbiorowa, w ktorej historycy opierajq sie na dokonaniach
poprzednikow i przedstawiajqg innym uczonym tezy do dyskusji. Tworzq spotecznosc
przestrzegajgcq regul i wyznajgcq wartosci, ktore kierujq ich postepowaniem w ustalaniu i
upowszechnianiu prawdy. Jedng z nich jest szacunek dla innych badaczy, niezbedny zwtaszcza
w naukowych sporach i krytyce. Zasada wzajemnego szanowania wymaga rzetelnego
zaznaczania zapozyczen z prac innych osob i adekwatnej oceny wynikow ich badan. Wyklucza
tez ona nierowne traktowanie ze wzgledu na wiek, pte¢, pozycje w hierarchii akademickiej,
kolor skory, niepelnosprawnos¢, wyznawang religie lub bezwyznaniowosc.

I1. Badania historyczne i przedstawianie ich wynikow
1. Dazenie do prawdy

Daqzenie do prawdy w historii polega w szczegolnosci na statej weryfikacji sqdow i faktow: na
konfrontowaniu wlasnych opinii o przedmiocie badan ze zZrodtami informacji o nim. Historycy
ksztattujq swoje poglgdy na temat przesztosci, opierajgc je na zrodlach historycznych oraz
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wiedzy naukowej. Odwolujgc sie do zrodel, winni unikaé niejasnosci w kryteriach ich doboru
i kierowac sie przyjetymi w nauce regulami krytyki zewnetrznej i wewnetrznej. W razie
niedostatku informacji Zrodlowej mogq formutowac hipotezy, odpowiednio je uzasadniajgc.
Nie powinni przemilczaé wiarygodnych i istotnych dla sprawy zrodet lub pytan badawczych,
ktore podwazajq ich interpretacje. Odnoszqgc sie do interpretacji innych autorow, powinni nie
tylko czyni¢ to w sposob, ktory wyeliminuje ryzyko plagiatu, lecz takze wyraznie wskazaé
zrodlo zapozyczenia, nawet jesli byto ono jedynie inspiracjqg. W ocenie odmiennych wyktadni
obowiqzuje zasada szacunku wobec innych autorow, merytorycznego uzasadniania
formutowanych sqdow oraz samodzielnos¢ myslenia, czyli nieuleganie bezpodstawnym
wplywom autorytetow albo naciskom srodowiskowym i politycznym.

Dagzgc do prawdy, historycy powinni przedstawiac swe sqdy i wyniki badan w sposob, ktory
umozliwi ich weryfikacje. Pamietajqc, Ze ,,zrodta same nie mowiq, powiedzq nam to, o co je
spytamy”, powinni w stosunku do przekazu zZrodtowego przyjmowacé postawe krytyczng, co
oznacza wychodzenie poza dostownos¢ obecnych w nim tresci oraz koniecznos¢ ich
odniesienia do innych zdarzen i realiow badanej epoki. Powinni pamigtac, Ze interpretacja
nigdy nie jest ostateczna, skonczona lub ,,jedynie stuszna” oraz ze podlega weryfikacji, a
takze unikac autorytatywnych wypowiedzi na tematy, ktore nie sq im dobrze znane.

2. Dyskusje o historii

Dyskusja i wzajemna krytyka sq niezbednymi sposobami uprawiania nauki, poglebiania
naszego rozumienia przesztosci i korygowania bledow. Opinie badaczy w wielu sprawach
rozniq sig, co jest, a przynajmniej moze by¢ czynnikiem postepu w badaniach. Konieczna jest
Jjednak gotowos¢ do uznania odmiennych perspektyw i otwartos¢ na rzeczowe argumenty
oponentow. Pluralizm interpretacji jest jednym z warunkow rozwoju wiedzy.

Naruszeniem zasad dyskusji sq w szczegolnosci takie dziatania, jak: atakowanie osoby
zamiast sformulowanych przez nig tez, nieuzasadnione podwazanie wiarygodnosci innego
uczestnika debaty (np. przez przypisywanie zltej woli lub niskich motywow), okazywanie
pogardy i lekcewazenia, swiadome stawianie falszywych zarzutow, dyskredytowanie bqdz
umysine pomijanie osiggnie¢ naukowych.

3. Ocena wynikéw badan

Wzajemna ocena wynikow badan jest jedng z podstaw rozwoju nauki. Odbywa sie w
szczegolnosci poprzez recenzje prac i krytyke dorobku.

Historycy decydujgcy si¢ na przygotowanie recenzji rozprawy czy artykutu bgdz na ewaluacje
projektu badawczego powinni mie¢ kompetencje merytoryczne odpowiednie do tematyki
opiniowanej pracy. Nie mogq jednak podjgc sie¢ tego zadania w sytuacji konfliktu intereséw®,

Opiniujgcy jest zobowigzany do kierowania si¢ rzetelnosciq i bezstronnosciq, zachowujgc
otwartos¢ na koncepcje i perspektywy, ktorych nie podziela. Kryterium oceny nie mogq by¢
osobiste cechy lub nieprzedstawione w danej pracy poglgdy autora. Recenzja nie moze
ograniczac sie do streszczenia zawartosci opiniowanego dziela, musi zawierac¢ jego oceng
wraz ze stosownym uzasadnieniem oraz spojng z nimi konkluzjq. Do momentu upublicznienia
utworu nie mozna udostepniac i wykorzystywac jego tresci bez zgody autora. Recenzje, jak
kazdy tekst naukowy, rowniez podlegajq krytyce.
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4. Ochrona praw do publikacji

Historycy przestrzegajq praw autorskich. Zgodnie z przepisami ich dzialalnosé tworcza
prowadzi do powstania utworow, ktore podlegajq ochronie niezaleznie od formy (tekst pisany,
mowiony, film, wystawa, grafika, mapa, prezentacja, baza danych, program komputerowy
itp.), wartosci, sposobu wyrazenia czy przeznaczenia. Niedopuszczalna jest ingerencja w
warstwe tresciowq, jezykowq, wizualng czy akustyczng utworu bez zgody autora.

Edycja zZrodet i tomy zbiorowe pod redakcjg sq wartosciowymi elementami dorobku
badawczego. Opracowanie takich publikacji nie jest jednak tozsame z autorstwem, wymaga
precyzyjnego okreslenia roli edytora bqdz redaktora oraz wszystkich innych tworcow
biorgcych udzial w powstaniu utworu. Zarowno w tych, jak i w innych publikacjach
niedopuszczalne jest podawanie jako wspodtautora lub wspotredaktora osoby, ktora nie
wniosta tworczego wktadu w powstanie dziela lub jesli wktad ten byt znikomy. Zdobywanie
srodkow finansowych, zbieranie danych czy ogolny nadzor administracyjny nad grupg
badawczg same z siebie nie stanowig wspolautorstwa.

5. Plagiat i autoplagiat

Przywlaszczenie autorstwa utworu, czyli tzw. plagiat, jest czynem karalnym. Wysoce naganne
jest podawanie dostownych lub lekko tylko zmienionych zapoZyczen z cudzych dziel jako
sformutowan wlasnych oraz przedstawianie wynikow czyichs badan bez wskazania ich
autora. Razgcym przekroczeniem norm jest przejecie lub przypisanie sobie pomystu bgdz
koncepcji innego badacza, nawet jesli nie zostaly one ogloszone. Powaznym naruszeniem
zasad jest tez tzw. autoplagiat, czyli fikcyjne powigkszanie dorobku naukowego poprzez
publikowanie tego samego Ilub podobnego dzieta pod rozmymi tytutami bez wyraznego
zaznaczenia powielania tych samych tresci. Dorobek innych autorow mozna wykorzystac¢ bez
ich wymieniania jedynie w pracach upowszechniajgcych wiedze historyczng (w
podrecznikach, encyklopediach, pracach popularnonaukowych itp., niezaleznie od nosnika),
jezeli jest to przyjete w publikacjach danego typu.

Niedopuszczalne jest przypisywanie sobie autorstwa pracy naukowej stworzonej przez kogos
innego, nawet za jego zgodq.

I11. Historia w sferze publicznej

1. Historia i pamiec¢ historyczna

Historia nie jest pamieciq. Historycy swq wiedzq wspierajg pamigé o przesziosci i jg
weryfikujq. Zdajg sobie sprawe z jej ograniczen, mozliwosci i potrzeby istnienia, badajg
pamieé i jej zapisy, rozumiejgc, Ze prawda o przesztosci nie spoczywa wylgcznie w pamieci i
musi by¢ wsparta studiowaniem innych Zrodet oraz odnosng wiedzq naukowq. Historycy nie
pozostajg obojetni wobec prob niszczenia swiadectw pamieci minionych pokolen lub prob
manipulowania pamieciq o przesztosci.



2. Historia i prawo

Warunkiem rozwoju nauki historycznej jest z jednej strony ograniczenie do niezbednego
minimum regulacji prawnych i ingerencji panstwa w materie wiedzy o przesztosci, a z drugiej
stworzenie ram prawnych, ktore gwarantujq wolnos¢ uprawiania nauki oraz chroniq zrodta
historyczne i prawa autorskie historykow. Historycy powinni strzec wolnosci i praw
Niezbednych do prowadzenia badan, przeciwstawiajgc si¢ probom ich ograniczania czy
narzucania opinii o przesztosci przez urzedy lub sqdy - rozstrzyganie o stusznosci refleksji
naukowej nie lezy w ich gestii. Powinni domaga¢ sie, by zmiany prawa moggce wphyngé na
uprawianie historii byty z nimi zawczasu konsultowane.

3. Historia i polityka

Historia od zawsze znajdowala sie w polu zainteresowan swiata polityki. Od kiedy stala sie
naukq, zadaniem historykow jest krytyczny namyst nad przeszioscig, ktory wyklucza
Naduzywanie historii jako sprzecznego z wiedzq naukowq instrumentu budowy czy
rozpowszechniania ideologii 1 wizji politycznych. Nalezy rowniez przeciwstawiaé sig
fatszowaniu obrazu przesztosci w biezgcych sporach i probom narzucania przez politykow
falszywych interpretacji dziejow oraz ograniczania wolnosci badan naukowych czy swobody
dyskusji przez urzedy, instytucje i partie polityczne.

4. Historia i media

Historycy korzystajq ze srodkow spolecznego przekazu w celu upowszechniania wiedzy
naukowej. Mogq zabiera¢ glos publicznie, zwlaszcza w sprawach bedgcych w obszarze ich
kompetencji, zachowujgc dbatos¢ o wiarygodnos¢ nauki. Historyk, ktory wspierajgc sie
tytutem lub stopniem naukowym, wykracza w publicznej wypowiedzi poza granice swych
kompetencji, dokonuje naduzycia. Nie powinien ulegac¢ pokusie wypaczania historii, nawet
gdy jego praca ma by¢ wykorzystana jako rozrywka lub towar. We wspoilpracy z instytucjami
popularyzujgcymi wiedze o przesztosci historycy winni kierowa¢ sie zasadami tego kodeksu,
W tym zasadq szacunku dla przesztosci i autonomii swiata nauki.

5. Edukacja historyczna

Edukacja historyczna niezaleznie od miejsca, w ktorym sie odbywa, polega na pobudzaniu
zainteresowania przesztoscig, wpajaniu szacunku dla prawdy i ksztalceniu umiejetnosci
samodzielnego jej dociekania oraz na rzetelnym przekazywaniu wiedzy. Wierne
przedstawianie faktow musi iS¢ w parze z uswiadamianiem ograniczen poznania
historycznego i roli zroznicowanych interpretacji przesztosci oraz potrzeby poddawania ich
rzeczowej dyskusji. Podobnie jak badania historyczne, edukacja nie moze by¢ naduzywana
jako instrument rozpowszechniania sprzecznych z wiedzq naukowq ideologii i Wizji
politycznych albo godzic w wartosci uniwersalne i humanistyczne. Winna sprzyjac
wykorzystaniu  doswiadczen  dziejowych do Swiadomego przezywania problemow
wspolczesnosci i uwrazliwia¢ na mozliwe perspektywy przysztosci. Wszyscy historycy powinni
wspotdziata¢ w umacnianiu spotecznego szacunku i uznania dla zawodu nauczyciela.
Opiekunowie 0sob prowadzgcych badania naukowe winni zadbac¢ o ich zaznajomienie z
zasadami etycznymi dotyczqgcymi uprawiania historii i dawaé im dobry przykiad w tym
wzgledzie.



6. Przejrzystos$é procedur i rownos¢ szans.

Historycy dbajg o stosowanie zasad rownosci i przejrzystosci we wszystkich procedurach
dotyczgcych zatrudnienia, awansu oraz przyznawania stypendiow w ich zawodzie.

IV.  Stosowanie i zmiany kodeksu

1. PTH zobowigzuje swoich cztonkow i zacheca niezrzeszonych historykow do stosowania
kodeksu oraz do upowszechniania jego zasad wsrod wspotpracownikow i studentow.

2. Skargi na naruszenie kodeksu rozpatruje Sqd Kolezenski PTH.

3. Nie wolno milcze¢ wobec powaznego naruszenia zasad. Razqce przypadki nalezy zglaszaé
do wladz PTH i kierownika jednostki naukowej lub innych przetozonych osoby, ktora si¢ tego
dopuscita.

4. Organem powotanym do ustalania wykladni kodeksu jest Komisja Etyki przy Zarzqdzie
Gtownym PTH. Komisja wydaje opinie na wniosek zgloszony przez Sgd Kolezenski, co
najmniej trzech cztonkow PTH lub z wlasnej inicjatywy.

5. PTH zacheca wszystkich historykow do wypracowywania i upowszechniania dobrych
praktyk w badaniach i nauczaniu historii uwzgledniajqcych zasady etyki. Komisja Etyki
gromadzi i publikuje przykiady takich praktyk.

6. Zmiana postanowien kodeksu moze nastgpi¢ w drodze stosownej uchwaly Walnego
Zgromadzenia Delegatow na wniosek Zarzqdu Giownego PTH, po konsultacji z Komisjq
Evki. Komisja Etyki i Sqd Kolezenski moze przedstawia¢ Zarzgdowi Gtownemu PTH wlasne
propozycje zmian w tresci kodeksu.
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