Warszawa, 26 maja 2017 r.

Uwagi do projektu Podstawy programowej — HISTORIA
dla liceum ogolnoksztalcacego i technikum
(zakres podstawowy i zakres rozszerzony)

W imieniu Komisji Dydaktycznej Polskiego Towarzystwa Historycznego
przedktadam ponizsze uwagi dotyczace edukacji historycznej (w zakresie podstawowym i
rozszerzonym) w projekcie Podstawy programowej dla liceum ogodlnoksztalcgcego |
technikum, ktory zostal umieszczony stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej
w dniu 16 maja 2017 r. w ramach prekonsultacji publicznych.

Uwagi ogolne

1. Obserwujac trwajace w ostatnich tygodniach intensywne prace nad optymalnym
ksztalttem nowej Podstawy programowej dla szko6l ponadpodstawowych, ktore
prowadzi Zespot Autoréw pod przewodnictwem prof. Wlodzimierza Suleji,
doceniamy otwarto$¢ na nasze sugestie 1 uwzglednienie w projekcie cze$ci uwag,
wskazanych przez Komisj¢ Dydaktyczng w pi$mie z dnia 5 maja 2017 r. Nadal jednak
zwracamy uwage na fakt, iz do$§¢ znaczna czg¢s¢ naszych wskazan nie zostala
uwzgledniona w tej wersji Podstawy, ktdora przekazano do prekonsultacji publicznych.
Pozwalamy sobie zatem, ponowi¢ niektére uwagi, majac nadziej¢ na ich ponowne
przemyslenie przez Zespot Autorow Podstawy.

2. W dalszym ciagu chcieliby$smy podkresli¢, ze projekt nowej Podstawy nie uwzglednia
dotychczasowego dorobku nauki historycznej i dydaktyki w odniesieniu do edukacji
historycznej. Dominuje w nim historia polityczna, a zdecydowanie za mato jest
historii kultury i Zycia codziennego, co z pewnoscig bardziej zainteresowatoby ucznia.
Nie stosuje si¢ rowniez podstawowych zasad ksztalcenia, jak np. zasada systemowosci
czy przystepnosci, dzigki ktorym uczniowie skuteczniej zdobywaja wiedzg 1 ksztalca
umiejetnosci. Srodowisko dydaktyczno-historyczne wraz z nauczycielami oczekiwato
nowoczesnej Podstawy, ktora uwzgledni dotychczasowy postep zarowno w zakresie
wiedzy historycznej, jak 1 sposobow ksztalcenia ucznia.

3. Z lektury projektu Podstawy wylania si¢ obraz tradycyjnej dydaktyki historii, w ktorej
uczen traktowany jest przedmiotowo i odtworczo (ma opanowa¢ okreslony zasob
informacji), a podstawowa formg przekazu wiedzy jest podrgcznik i nauczyciel.
Trudno nam dzi§ wyobrazi¢ sobie edukacj¢ historyczng bez nowoczesnych mediow.
Wspotczesna szkota musi uwzglednia¢ przemiany technologiczne, jesli chce
skutecznie przygotowac ucznia do wyzwan dorostego zycia.

4. Szczegodlnie pragniemy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w nowej
Podstawie dorobku komisji podrgcznikowych oraz uméw migdzynarodowych. Ze
wskazan tych komisji wynika, ze w optymalnym ksztalceniu relacji z naszymi
wspolczesnymi sgsiadami wazne jest przede wszystkim poszukiwanie tego, co nas
faczy, a nie co dzieli. Nie mozemy oczekiwaé, Zze uczniowie poradzg sobie z oceng
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trudnych wydarzen we wspolnej historii, gdy nie ma jednolitego stanowiska nawet na
poziomie historiografii. W projekcie Podstawy w niektérych punktach wrecz wprost
wymienia si¢ tego typu zagadnienia, gdy tymczasem nie uwzglednia si¢ W
odpowiednim zakresie problematyki, ktora wynika z ustalen miedzynarodowych, jak
np. Holokaust i zagtada ludno$ci zydowskiej, ktére miaty by¢ odrebnym dziatlem
tematycznym. Dlatego tez ponownie przekazujemy w odr¢bnym pliku nasze uwagi
odnosnie tej kwestii, apelujac o ich calosciowe uwzglednienie.

Nadal brakuje nam we Wprowadzeniu uszczegotowienia sposobu rozumienia pojgcia
dziejow powszechnych. W naszym przekonaniu trzeba na poziomie szkoty
ponadpodstawowej uswiadomi¢ uczniowi nie tylko znaczenie dziejéw narodu
polskiego i ich powigzania z ogdlnie okreslonymi ,,dziejami powszechnymi”, ale takze
pokazac¢ strukture réznych kregdw wspotistnienia panstwa polskiego (w regionie, W
przestrzeni krajowej, europejskiej, Swiatowej, globalnej).

Zwracamy réwniez uwage na zbyt daleko idace powielenie celoéw wychowawczych z
Podstawy dla szkoly podstawowej. Brakuje tu wyraznie zaznaczonego postepu w
rozwoju ucznia w tym zakresie. Warto byloby zatem wprowadzi¢ inne czasowniki
operacyjne, ktore wskazywalyby na wyzszy stopien osiggnigcia, np. zamiast
rozbudzania — utrwalanie, zamiast ksztattowania — rozwijanie lub doskonalenie.

Kwestig wymagajaca doprecyzowania jest odpowiedz na pytanie, kto jest podmiotem
Podstawy programowej i kogo chcemy ksztalci¢ w ramach obowigzkowej edukacji
historycznej na poziomie szkoty ponadpodstawowej: Polaka czy obywatela panstwa
polskiego? Nie s3 to przeciez kategorie tozsame, a zbyt czgste odwolywanie si¢ do
poje¢ zwiazanych tylko z kategorig narodu polskiego, stawia w pozycji wykluczone;j
przedstawicieli innych narodow, ktorzy sa obywatelami panstwa polskiego. Ma to
szczegoblne znaczenie, w naszym przekonaniu, zwlaszcza na terenach tzw. pogranicza,
gdzie inne narodowos$ci wystepuja znacznie liczniej.

Przez caty czas otrzymujemy informacje od nauczycieli zaniepokojonych nadmiernym
przetadowaniem treSciami zakresu podstawowego. Biorac pod uwage liczbe godzin
lekcji historii przewidziang dla tego poziomu, majg oni uzasadnione obawy nie tylko o
mozliwo$¢ pelnej realizacji Podstawy, ale takze o wygospodarowanie niezbednego
czasu na powtdrzenie 1 utrwalenie wiadomosci, a przede wszystkim na rozwoj
indywidualnych zainteresowan historycznych ucznia. W obecnej postaci Podstawa
staje si¢ bardziej programem nauczania, ktory narzuca nie tylko okreslone tresci, ale
takze kolejnos¢ 1 sposob ich realizacji.

Podtrzymujemy nasza wczesniejsze spostrzezenie, ze poziom rozszerzony jest zbyt
mato zréznicowany w stosunku do poziomu podstawowego. Autorzy projektujacy
Podstawe zastosowali uproszczony zabieg rozwinigcia poziomu rozsZerzonego,
jedynie poprzez dopisanie w wybranych miejscach dodatkowych tresci/osiagniec.
Tymczasem nalezato oczekiwaé odrgbnego zaprojektowania tego poziomu, w ktorym
nie bedzie powtdrzenia wyktadu historii, tylko zupelnie nowy sposob prezentacji
dziejow i wynikajacy z niego dobor tresci.

Za powazny problem nadal uwazamy niewlasciwy dobor czasownikow operacyjnych
w opisach osiggnie¢ szczegotowych ucznidw. Jak wynika z przeprowadzonych przez
nas roboczych analiz iloSciowych, wigkszo$¢ z nich dotyczy wylacznie poziomu
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wiedzy (np. uczen zna, omawia, wymienia, charakteryzuje), brakuje natomiast lub jest
zdecydowanie za malo czasownikow odnoszacych si¢ do umiejetnosci ztozonych (np.
uczen wyciaga wnioski, intepretuje, ocenia). W takiej sytuacji nie tylko nie zostata
wypetniona w catosci taksonomia celow ksztatcenia (czego wymaga profesjonalizm
dydaktyczny), ale nie b¢dzie rowniez mozliwe odniesienie tych osiggnig¢ do Polskiej
Ramy Kwalifikacji.

W dalszym ciggu trzeba ujednolici¢ stopien szczegoétowosci opisu osiggnigé ucznia
oraz ich liczbe¢ dla danego dzialu tematycznego. Cho¢ wyraznie wida¢ dazenie
Autoréw Podstawy do utrzymania podobnego schematu zapisu tych osiggnie¢, to
nadal w jednym punkcie oznaczonym cyfrg arabska, po przecinku lub $redniku, s3
realnie podane 2 lub 3 osiggniecia ucznia. W ten sposob, postulowana przez nas w
poprzednim pismie, redukcja tych osiggnie¢ jest pozorna, bo i tak w praktyce sa to 3
osiggniecia, a nie jedno. Ponadto, w kilku punktach (gléwnie dla XIX wicku) sg
podane konkretne materiaty zrodtowe, do ktorych nauczyciel musi si¢ odwotaé, jesli
tak ma pozostac, to nalezy te zasad¢ wprowadzi¢ we wszystkich klasach.

W przedstawionym projekcie Podstawy zwraca uwage ,,odpersonalizowanie” historii,
co moze mie¢ wplyw na ograniczenie zainteresowania uczniow realizowanym
materialem. Na ogolng liczbe 67 rozbudowanych dzialow tematycznych pojawia sie
tacznie tylko siedemnascie postaci (9 w zakresie podstawowym i 8§ w rozszerzonym).
Zaktadajac, ze autorzy podrgcznikoéw, opierajac si¢ na Podstawie programowej,
znaczaco wzbogaca ten element, to bez watpienia zrobig to jednak w znacznie bardziej
ograniczonym stopniu, niz gdyby Podstawa byla mocniej ,,nasycona” biografiami
waznych postaci historycznych.

W czeSci Podstawy, poswigconej warunkom i sposobom realizacji edukacji
historycznej w liceach ogo6lnoksztatcacych i technikach, proponujemy zrezygnowacé ze
wskazywania konkretnych rodzajow s$rodkow dydaktycznych, jak np. literatura czy
poezja (na str. 29), z ktorych powinien skorzysta¢ nauczyciel historii. Zgodnie ze
zaleceniami dydaktyki historii, zarowno na lekcjach, jak i w pracy domowej ucznia,
nalezy odwotywaé si¢ do roznorodnych s$rodkéw dydaktycznych, a zwlaszcza
zroznicowanych zrddet historycznych, dlatego bardziej optymalnym sformutowaniem
byltoby ,,Wskazanym jest rowniez, aby poszczeg6lne jej watki mozna bylo ilustrowaé
przez odwotania do réznorodnych zrodet historycznych, a zwlaszcza zrodet literackich
i ikonograficznych.”

Poddajemy pod rozwage mozliwo$¢ zrezygnowania rdéwniez ze wskazywania
konkretnych instytucji kultury czy osrodkéw naukowo-edukacyjnych, z ktorych oferty
moga skorzysta¢ szkoty przy realizacji Podstawy programowej. W rdznych regionach
1 miejscowosciach dostgp do tej oferty jest bardzo zroznicowany, dlatego warto dobor
konkretnych partneréw do wspolpracy pozostawi¢ nauczycielom, umieszczajac
jedynie ogdlne wskazanie na mozliwo$¢ uzupeilniania edukacji szkolnej ofertg
dydaktyczng instytucji zewngtrznych.

Zwracamy uwage ponadto na bledne uzycie klasyfikacji metod dydaktycznych.
Pojecie metod klasycznych Iaczy si¢ bowiem z metodami nowoczesnymi, zas metody
aktywizujace (aktywne) z metodami pasywnymi. S3g to dwa odrgbne rodzaje
klasyfikacji, odwolujace si¢ do odmiennego kryterium podziatu (stopnia
nowoczesnosci i sposobu zaangazowania ucznia). Trafniejszym okresleniem bytoby
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sformutowanie o potrzebie stosowania réznorodnych metod dydaktycznych, zardwno
tych, w ktorych strong bardziej aktywna jest nauczyciel, jak i tych, w ktorych
dominuje nastawienie na prac¢ (zaangazowanie) ucznia.

Nie wydaje nam si¢ rowniez potrzebne odwotywanie si¢ w edukacji szkolnej do
rekonstrukcji historycznych. Takg rolg speilniajag bez watpienia gry dydaktyczne,
techniki dramowe (jak przedstawienie czy inscenizacja) lub praca z filmem
historycznym, ktore mieszczg si¢ wszystkie w kanonie metod dydaktycznych.
Rekonstrukcje historyczne sg elementem edukacji pozaszkolnej, wymagajacym
profesjonalnego przygotowania i rOwnie istotnej umiejetnosci interpretacji tego typu
form przekazu informacji o przesztoSci. W naszym przekonaniu obowigzkowa
Podstawa programowa nie powinna zawiera¢ tego typu sugestii.

Uwagi szczegolowe

1.

We wprowadzeniu, akapit pierwszy, 4 wiersz od gory — proponujemy dodaé przy
informacji o regutach politycznych, spotecznych i kulturowych, réwniez reguty
gospodarcze.

We wprowadzeniu, w celach wychowawczych, pkt. 1 — powinno by¢ ,,przesztosci”,
zamiast ,,przysztosci”.

W tym samym miejscu, pkt. 3, proponujemy doda¢ w ostatnim wierszu na koncu ,,i
panstw”.

W celach ksztatcenia, pkt I. Chronologia historyczna, proponujemy zmiang¢ ostatniego
wiersza na: ,,a takze cigglo$¢ proceséw historycznych i cywilizacyjnych”, w tej chwili
jest ,,1 kulturowych”.

Dziat tematyczny nr Il (Spoteczenstwo, zycie polityczne i kultura starozytnej Grecji).
W pkt. 4 zakresu podstawowego jest Aleksander Wielki, natomiast w wersji
rozszerzonej Aleksander Macedonski. Powinno to by¢ ujednolicone.

Dziat tematyczny nr V (Dzieje kultury w starozytnosci). W zakresie rozszerzonym
proponujemy zmian¢ kolejno$ci wyrazow w osiggnieciu nr 1, wstawiajgc najpierw
dorobek nauki starozytnych cywilizacji europejskich, a potem dopiero cywilizacji
bliskowschodnich.

Dzial tematyczny nr VIII (Europa wczesnego s$redniowiecza) i nr XIII (Europa
péznego Sredniowiecza). Prosimy ujednolici¢ pisowni¢ przymiotnika ,,bizantyjski”,
poniewaz wystepuje w obu dziatach w dwdch wersjach: bizantyjski 1 bizantynski.

Dziat tematyczny nr VII (Bizancjum 1 $wiat islamu). Proponujemy umiesci¢ w
zakresie podstawowym rowniez wktad Arabow w rozwoj kultury europejskie;.

Dziat tematyczny nr IX (Europa w okresie krucjat). Zwracamy uwage na fakt, iz po
raz pierwszy pojawia si¢ tu informacja o papiestwie 1 to od razu w kontek$cie
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rywalizacji z cesarstwem. Wydaje si¢ uzasadnione wprowadzenie informacji o
papiestwie rowniez we wczesniejszym dziale tematycznym.

Dziat tematyczny nr XIV (Polska w XIV-XV w.). W naszym przekonaniu w pkt. 1
zakresu podstawowego okreslenie rozwoju terytorialnego panstwa polskiego w XIV-
XV wieku nie akcentuje dostatecznie uwzglednienia roéwniez procesu zjednoczenia
panstwa. Proponujemy wyraznie to zaznaczy¢ w zapisie calego osiagniecia.

Dziat tematyczny nr XIV (Polska w XIV-XV w.). Proponujemy podzieli¢ osiggnigcia
ucznia w pkt. 5 na dwa odrebne: w jednym ocena panowania Piastow, a w drugim
ocena polityki dynastycznej Jagiellonow.

Dziat tematyczny nr XXIV (Polityka wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej pod
rzadami Wazow). W pkt. 6 zakresu podstawowego, proponujemy dodaé rowniez
wydarzenia z dziejow Europy. Wtedy zapis tego osiggnigcia brzmialby: ,,zestawia
najwazniejsze wydarzenia z dziejow Polski, Europy i §wiata w XVII w.”

W jednym z dziatow tematycznych nr XXVI lub nr XXVII nalezy, naszym zdaniem,
umiescic osiggniecia ucznia dotyczace trojpodziatu wiadzy.

Proponujemy rozwazy¢ zamiang kolejnosci dzialu tematycznego nr XXX
(Rzeczypospolita w XVIII w. Reformy o$wieceniowe i rozbiory) z dzialem nr XXXII
(Oswiecenie w Rzeczypospolitej). Wydaje si¢ bardziej zasadne przedstawic¢ najpierw
dorobek oswiecenia w Rzeczypospolitej, a dopiero potem omowi¢ konkretne reformy.

Dziat tematyczny nr XXXIII (Epoka napoleonska). Proponujemy przesuniecie z pkt. 1
zakresu  podstawowego fragmentu osiggnigcia . konstruowanie  kolejnych
antynapoleonskich koalicji” do zakresu rozszerzonego.

Dziat tematyczny nr XXXV (Polacy w dobie powstan narodowych). Zasadnym jest
zmodyfikowanie czasownika operacyjnego ,ustala” w punkcie 5 zakresu
podstawowego, gdyz uczen nie ma mozliwosci ustalania w jakikolwiek sposéb
liczebnosci Wielkiej Emigracji. To juz si¢ wydarzyto, dlatego tez uczen moze opisac,
scharakteryzowac, ewentualnie oceni¢ zakres liczebny jej uczestnikow.

Dziat tematyczny nr XXXVI (Powstanie styczniowe i jego nastgpstwa). Proponujemy
przesuni¢cie z pkt. 5 zakresu podstawowego fragmentu osiggnigcia ,,ukazuje
odzwierciedlenie powstan w dokonaniach kultury (wykorzystujac opinie historykow i
utwory literackie)” do zakresu rozszerzonego.

Dzial tematyczny nr XXXIX (Ziemie polskie pod zaborami w II potowie XIX i na
poczatku XX wieku). Proponujemy zastgpi¢ wyrazenie ,liczebnos¢” ,,zakresem
liczebnym” w pkt. 3 zakresu rozszerzonego.

Dziat tematyczny nr XLI (Rewolucja 1905-1907 w Krolestwie Polskim).
Proponujemy rozwing¢ osiagnigcia dla zakresu podstawowego. Wymaganie od ucznia,
aby znal tylko przyczyny 1 skutki rewolucji na ziemiach Kroélestwa Polskiego wydaje
si¢ nam za mato jak na szkote ponadpodstawowa.
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Dziat tematyczny nr XLVI (Europa i $wiat po I wojnie §wiatowej). Proponujemy
doda¢ w pkt. 3 zakresu podstawowego — wyjasnienie uwarunkowan réwniez systemu
komunistycznego ZSRR, skoro uczen ma w dalszej cze$ci wskaza¢ podobienstwa i
roznice mig¢dzy systemami totalitarnymi.

Dziatl tematyczny nr XLVI (Europa i $wiat po I wojnie Swiatowej). Niezrozumiale jest
umieszczenie w zakresie rozszerzonym, a nie w podstawowym punktu 2, czyli
charakterystyki systemu komunistycznego ZSRS, wraz z informacjag o operacji
polskiecj NKWD. Ten punkt powinien znalez¢ si¢ obowigzkowo w zakresie
podstawowym, tym bardziej, ze jest tam ,,wloski faszyzm”, ktory w przeciwienstwie
do ,niemieckiego narodowego socjalizmu” nie byl ideologiag oraz systemem
totalitarnym wymierzonym w Polakow.

Dziat tematyczny nr XLVI (Europa i $wiat po I wojnie §wiatowej). Zastanawia brak
punktu poswieconego Wiclkiemu Kryzysowi Gospodarczemu z lat 1929-1933/35,
podczas gdy w Dziale L (Gospodarka i spoleczenstwo polskie w okresie
migdzywojennym) jest punkt dotyczacy skutkéw kryzysu gospodarczego na ziemiach
polskich. Skad, zatem uczniowie maja wiedzie¢ o skutkach dla Polski, skoro
wczesniej nie mieli okazji pozna¢ informacji dotyczacych kryzysu w skali globalne;.

Dzial tematyczny nr L (Gospodarka i spoleczenstwo polskie w okresie
miedzywojennym). Dyskusyjne jest umieszczenie w zakresie rozszerzonym, a nie w
podstawowym, tresci dotyczacych sytuacji demograficznej II RP oraz stosunkoéw
narodowos$ciowych.

W Dziale tematycznym nr LI (Polska w obliczu wojny) zasadnym jest
zmodyfikowanie czasownika operacyjnego ,ustala” w punkcie pierwszym
rozszerzenia, gdyz uczen nie ma mozliwosci, blisko osiemdziesiat lat po wybuchu II
wojny $wiatowej, ustalania w jakikolwiek sposob zmiany granic Polski. To juz si¢
wydarzylo, dlatego tez uczen moze te zmiany opisa¢, scharakteryzowac, ewentualnie
oceni¢. Drugg kwestig jest doprecyzowanie rowniez 0 jakie konkretne zmiany
graniczne Polski przed wybuchem wojny chodzi.

W Dziale tematycznym nr LIV [Wojna obronna Polski we wrze$niu 1939 roku.
Agresja Niemiec (1 wrzesnia) i Zwigzku Sowieckiego (17 wrzesnia)] pod rozwage
poddajemy sam tytul. Od blisko dwudziestu lat, tj. od Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich we Wroctawiu w 1999 r., podejmowane sa kroki zmierzajace do
zastgpienia niezbyt fortunnych okre§len na wydarzenia rozpoczynajace II wojne
$wiatowg — np. ,.kampania wrzeSniowa” jako kalka niemieckiej propagandy, terminem
,kampania polska 1939 roku”. Dotyczy to takze punktu 5 w zakresie podstawowym,
gdzie nalezy zastagpi¢ termin ,kleska wrzesniowa”, pamietajac chocby, ze ostatnie
regularne oddzialy Wojska Polskiego, skapitulowaly w pazdzierniku, a nie we
wrzesniu 1939 roku.

Dzial tematyczny nr LIV [Wojna obronna Polski we wrzesniu 1939 roku. Agresja
Niemiec (1 wrzesnia) i Zwigzku Sowieckiego (17 wrzesnia)]. Prosimy o ujednolicenie
okreslenia nazwy panstwa radzieckiego: Zwigzek Sowiecki czy ZSRS, czy ZSRR.

Dziat tematyczny nr LIV [Wojna obronna Polski we wrzesniu 1939 roku. Agresja
Niemiec (1 wrzesnia) i Zwiazku Sowieckiego (17 wrzesnia)]. Apelujemy o
bezwzgledne umieszczenie w pkt. 1 zakresu podstawowego, wsrdod przyktadow
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zbrodni niemieckich réwniez Auschwitz. Warto byloby przemysle¢ zasadnosé
odwotania si¢ w tym miejscu do lokalnych i regionalnych przyktadow zbrodni
niemieckich i sowieckich w tym okresie.

28. W Dziale tematycznym nr LVI (Polska pod okupacjag niemieckg i sowieckg) zasadnym
byloby przeniesienie punktu nr 1 z rozszerzenia do podstawy, gdyz informacje
dotyczace systemu obozoéw koncentracyjnych i tagrow, gdzie tysigcami gineli i
cierpieli podczas II wojny §wiatowej Polacy, w pelni na to zastuguja.

29. Dziat tematyczny nr LVI (Polska pod okupacja niemiecks i sowieckg). W zakresie
podstawowym brakuje wyraznego zwrdcenia uwagi na zroéznicowanie podziatu ziem
polskich w czasie II wojny $wiatowej] w obu strefach okupacyjnych, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do niedostrzezenia przez ucznia odmiennej sytuacji
ludnosci polskiej, np. na terenach wcielonych do Rzeszy i w GG.

30. W Dziale tematycznym nr LVIII (Swiat po II wojnie §wiatowej) zasadnym byloby
przeniesienie z punktu nr 1 zakresu rozszerzonego do zakresu podstawowego
fragmentu osiggnigcia dotyczacego osadzenia ludobdjstwa. W naszym przekonaniu,
tego rodzaju kompetencja ucznia powinna znalez¢ w kanonie ksztalcenia
obowigzkowego.

31. Dziat tematyczny nr LIX (Dekolonizacja i nowe konflikty). Proponujemy dodaé w
pkt. 1 zakresu podstawowego rowniez ludobodjstwa w Kambodzy.

32. W Dziale tematycznym nr LXIII (Stalinizm w Polsce i jego skutki) wkradt si¢ btad
techniczny w pkt. 4 zakresu podstawowego. Ostatnie osiggnigcie ,,0pisuje
przesladowania Kosciota katolickiego” powinno by¢ jako odrebny punkt (osiagniecie).

33. Dziat tematyczny nr LXIV (Polska w latach 1957-1981). Proponujemy w pkt. 6
zakresu podstawowego doprecyzowac na koncu ,,w Polsce 1 w krajach sgsiednich”.

Uwaga koncowa

Ze wzgledu na op6zniony w stosunku do innych przedmiotéw termin publikacji projektu
Podstawy dla przedmiotu historia, zwracamy si¢ z serdeczng prosba o przedtuzenie okresu
prekonsultacji publicznych o co najmniej 2 tygodnie. W ten sposob zostang stworzone rowne
szanse dla wszystkich nauczycieli na zglaszanie swoich uwag do projektu. Ze swej strony
zobowigzujemy si¢ zebra¢ opinie naptywajace do Komisji Dydaktyczne; PTH z réznych
srodowisk szkolnych i przekaza¢ je Panstwu w terminie do 9 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji Dydaktycznej PTH

Zofia T. Koztowska
Wiceprezes PTH ds. edukacji historycznej
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