Jan Pomorski (UMCS Lublin):

Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka
(i metodologia) moze pomdc badaczowi historii najnowszej?

,Historia warstwq wydarzen powleka zmagania sumien.
W warstwie tej drgajq zwyciestwa i upadki.
Historia ich nie pokrywa, lecz uwydatnia.”

Karol Wojtyta, Myslgc Ojczyzna

Cztery zalozenia wstepne

Zalozenie pierwsze

Debatujac o historii najnowszej, chcemy poruszaé si¢ w obrebie spolecznej
praktyki badan historycznych, a nie w ramach spolecznej praktyki polityczne;j.

Kazda z tych praktyk spolecznych ma swoja ,,gramatyke”, swoje reguly gry. Ale
podobnie, jak natychmiast wyczuwamy, gdy kto§ mowiac, tamie reguty gramatyczne jezyka
polskiego, tak Srodowisko historyczne jest wyczulone na poprawno$¢ / ramanie regut
naukowosci 1 naduzycie argumentu z historii w debacie publicznej. Czuje si¢ upowaznione
do tego, by dba¢ o jakos¢ edukacji historycznej i kultury historycznej spoteczenstwa. Bywa,
ze dany historyk funkcjonuje i wypowiada si¢ w obrebie kazdej z tych praktyk (politycznej
1 naukowej). Ale wtedy nie powinien przenosi¢ swego autorytetu z jednej na druga (np.
wzmacnia¢ sile oddzialywania wypowiedzi politycznej dopiskiem ,,profesor historii” czy,
odwrotnie, narzucac¢ jako polityk-historyk swej wizji historii srodowisku akademickiemu, np.
dyskredytowa¢ badania nad zyciem codziennym w PRL lub nad historig ,,zolierzy
wykletych”, bo... Zle mu si¢ politycznie kojarzz;).1 Dla czystosci debaty publicznej powinien
explicite zaznacza¢, w jakiej roli aktualnie si¢ realizuje. Na Forum — mam nadziej¢ — chcemy
i bedziemy sie realizowac jako praktykujacy badacze dziejow najnowszych.2

Zalozenie drugie

Respektujagc zatozenie pierwsze, jesteSmy S$wiadomi — rzecz jasna - tego, ze
historiografia jest w duzej czeSci historig polityki (opowiescia o dziejach ,,walki
o wladze”), a kazda polityka jest historyczna w tym sensie, ze jest ,,zawieszona” pomiedzy
naszg przesztoScig a wyzwaniami dnia jutrzejszego. Dodatkowo, narracje historyczne

! Albo koniunkturalnie zapowiadac likwidacje Instytutu Pamieci Narodowej, by zyska¢ dorazne wsparcie Lecha
Watesy...

2 Dopowiem na wszelki wypadek , iz — jako metodolog - w tym sensie uwazam sie za osobe praktykujacg, iz na
ukonczeniu mam obszerne dwutomowe dzieto Metodologia historii najnowszej. Teoria i praktyka, nad ktérym
pracowatem przez ostatnich kilka lat.



adresowane s3 w roéwnym stopniu na rynek wewnqtrznyg, jak na zewngetrzny, gdzie
konfrontujg si¢ z odmiennymi panstwowymi politykami historycznymi. Nie wolno zatem
zapomina¢, iz polska racja stanu ma takie wymiar polityki historycznej® i w tym wiasnie
miedzynarodowym sensie szukalbym argumentu na rzecz polityki historycznej 2.0. — nowego
otwarcia w stosunku do debat wczeéniejszych, tych z lat 2000-2011°, na powyzszy temat. Ale
nie tym, migdzynarodowym wymiarem, bede si¢ dalej poznawczo zajmowat.

Zalozenie trzecie

Zarébwno mitologizacja historii (rozumiana tu jako intencjonalne tworzenie
i postugiwanie si¢ mitami historycznymi dla potrzeb socjalizacji danej wspélnoty), jak
I polityzacja historii (rozumiana tu jako intencjonalne podporzadkowanie narracji
historycznej biezacym racjom politycznym danej wspélnoty®, np. partii politycznej) sa nie
tylko szeroko rozpowszechnionymi pozanaukowymi praktykami spotecznymi, spotykanymi
we wszystkich krajach (a wigc nie jest to jaka$ ,,specyfika” Polski), ale — pozwalam sobie
postawi¢ tu mocniejszg tezg:

mitologizacja / polityzacja historii jest warunkiem niezbednym, acz
niewystarczajacym, przetrwania kazdej wspolnoty (gwarantuje jej ,,ontologiczne
bezpieczenstwo”, w rozumieniu Anthony Giddensa: zachowania tej czg$ci jej tozsamosci,
ktora oparta jest na wspolnie przezytej i podzielanej historii) i jej zdolnosci do wywolania
zmiany spolecznej, w sensie, jaki temu poje¢ciu nadaje teoria stawania si¢ spoteczenstwa
i historii.”

W pehi zgadzam si¢ bowiem z wybitnym polskim socjologiem, Piotrem Sztompka,
gdy pisze: ,,/.../mechanizmu zmian spotecznych na wszelkich poziomach, w tym na poziomie
makrospotecznym, a nawet historycznym, szukac¢ trzeba w mikroswiecie ludzkich dziatan,
podejmowanych z innymi, obok nich, przeciw innym, czyli w domenie miedzyludzkich relacji.
Bo w sensie ontologicznym jedynq rzeczywistoscig spoleczng jest to, co dzieje sie pomigdzy
ludzmi. I tu wlasnie kryjq sie podmiotowe sily sprawcze wszelkich zmian w spoieczen’stwie.”8

Mozna zatem powiedzie¢, uzywajac innej aparatury pojeciowej, ze obydwie praktyki
spoleczne, mitologizacji historii i jej polityzacji, efektywnie stuza / moga stluzyé
budowaniu tego, co nazywane jest dzi§ ,,kapitalem spotecznym”. Chodzi tu o specjalny,
niematerialny rodzaj aktywow, jakie dana wspolnota posiada — 0 wiezi i zaufanie,
wytworzone w przestrzeni mi¢dzyludzkich relacji na bazie wspdlnie podzielanych
wartosci, przekonan i idei. Takze tych odnoszacych si¢ do emocjonalnie przezywanej
wlasnej historii, co nas - jako historykow — interesowa¢ musi/powinno zywotnie.

> W tym kontekécie wiaénie George Orwell méwit, ,kto kontroluje przesztoéé kontroluje przysztosé”.

* Tak uwazat np. redaktor Jerzy Giedroyc, zob. Jan Pomorski, Jerzego Giedroycia rozumienie historii /w:/
Jerzego Giedroycia rozrachunki z historiq i politykq. Studia i szkice w czterdziestq rocznice ,, Zeszytow
Historycznych”, pod redakcjg naukowa Stawomira M. Nowinowskiego i Rafata Stobieckiego. Wydawnictwo
Ibidem, £6dz 2005, s. 7-19.

> Zob. Pawet Machcewicz, Spory o historie 2000-2011. Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2012.

® Juz Jozef Szujski pisat przed laty ”O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki” ..

7 Zob. Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2005.

8Tamie, s. 257.



Sztompka zauwaza przy tym, iz ,, Kapital spoteczny stanowi wielkq wartos¢, gdy jest
dyskontowany z umiarem, w sposob wolny od cynicznego manipulowania innymi i ich
wykorzystywania dla wlasnych egoistycznych korzysci, ale takze, z drugiej strony, nie mozna
pozwalac na to, aby inni nim manipulowali i wykorzystywali przeciwko nam. 9 Warto o tym
zawsze pamigtac, gdy mysli si¢ o wykorzystaniu emocji, jakie wywotuje historia, zwlaszcza
ta najnowsza, konfrontowana dodatkowo z zyjacymi $wiadkami wydarzen! Musimy zatem,
jako historycy badajacy konkretne praktyki spoteczne mitologizacji i polityzacji historii wejs$¢
na poziom regul sterujgcych dziataniami w obr¢bie obydwu praktyk podejmowanymi,
zrekonstruowa¢ GRAMATYKI za nimi stojgce i — ewentualnie — dokona¢ ich
DEKONSTRUKCII (demaskacji), jesli uwazamy, ze shuza nie budowaniu kapitatu
spotecznego, lecz praktykom manipulacyjnym. Czyli postgpowaé analogicznie, jak
w przypadku, gdy bronigc konsumentow dekonstruujemy reklamy, by pokaza¢, w jaki
sposob chca one sterowa¢ naszymi zachowaniami zakupowymi. I tu wlasnie ogromnie
pomocna okazuja si¢ by¢ neuronauka i metodologia!

Zalozenie czwarte

Poszukujac przed wielu laty odpowiedzi na pytanie, jakiej historiografii Polacy dzisiaj
potrzebujq?lo, zwrécitem uwage na istnienie swego rodzaju sprzezenia zwrotnego
pomiedzy historiografia a aktualnym ukladem stosunkéw spoleczno-politycznych.
Istniejacy uktad tych stosunkéw, poszukujac akceptacji dla siebie w swiadomosci spotecznej,
»domaga" si¢ od historiografii swoistej legitymacji historycznej, zakorzenienia swych praw
dzisiejszych w tradycji narodowej.'! A poniewaz w ramach spoleczefistwa istnieje zawsze
jakas polaryzacja sit spotecznych i opcji politycznych, mozemy zaobserwowaé, jak
poszczegolne grupy spoleczne, klasy 1 partie polityczne ,,pilotuja" swoje wizje przesztosci,
okreslony typ narracji historycznej, starajac si¢, aby upowszechnil si¢ on, zapanowat
w $wiadomosci spotecznej, wypierajac z niej wizje pozostate. Konstatacja ta nie stracita, jak
sadzg, na aktualnosci.

Stosunek do historiografii byt i jest tu w gruncie rzeczy czysto instrumentalny. Nie
chodzi bynajmniej o adekwatne odtworzenie przez historykoOw minionej rzeczywistosci, ale
o to, by konstrukcja przez nich przedstawiona odpowiadata interesom ,,mecenasa" i miata
spoleczne ,,wzigcie”. Nie o tzw. prawdg historyczng tu chodzi, ale o skutecznos$¢, o spoteczng

° Tamze, s. 330.

1% Jan Pomorski, Jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebujq?, ,Przeglad Humanistyczny” R.90, nr 6, s. 173-190.
Ao to konkretny przyktad takiej postawy: , Nakrecony przed kilku laty w Rosji film "28 panfitowcow"
opowiada o walce, jakg 28 zotnierzy z 316. dywizji piechoty dowodzonej przez gen. lwana Panfitowa (stad
"panfitowcy") stoczyto we wsi Dubosiekowo na przedmiesciach Moskwy z niemieckg kolumng pancerna.
Wedtug oficjalnej mitologii zotnierze zniszczyli 18 czotgdw i zabili kilkuset zotnierzy zanim wszyscy zgineli.
Historia ta byta szeroko znana w ZSRR - 28 panfitowcow zostato nagrodzonych Orderem Bohatera Zwigzku
Radzieckiego, a w kilku miastach bytego ZSRR do dzi$ stojg ich pomniki. Po upadku ZSRR historycy odtajnili
jednak dokumenty Armii Radzieckiej, wedtug ktérych historia boju w Dubosiekowie wygladata inaczej - czes¢
zotnierzy przezyta, dwoch poddato sie Niemcom, a straty wroga byty o wiele mniejsze. Gdy powojenny raport
dowddztwa Armii Radzieckiej na temat bitwy w Dubosiekowie ujrzat swiatto dzienne w 2015 r., trwaty zdjecia
do "28 panfitowcow". Jak pisat wowczas dziennik "Moscow Times", rezyser Andriej Szalopa protestowat
przeciwko publikacji raportu twierdzac, ze "proby obalania przyktadéw bohaterstwa narodowego powodujg
jedynie ostabianie moralnych podstaw narodu".



efektywnos¢ w budowaniu wlasnej politycznej sieci relacji w przestrzeni
miedzyludzkiej. "

Stowo ,,wlasnej” ma tu przy tym fundamentalne znaczenie. Zasadne jest w zwigzku
z tym pytanie, czy w ogole jest (jeszcze jest?) zapotrzebowania na obiektywna, naukowa
wiedzg historyczna, dostarczang przez szeroko rozumiane $rodowisko akademickie? I czemu /
komu ona ma stuzy¢?*

Odpowiadajac pozytywnie na pytanie pierwsze, upatruje szans historiografii
wilasnie w  realizowaniu jej podstawowej funkcji poznawczej, czyli rozpoznawaniu
»gramatyk” sterujacych poszczegélnymi rodzajami praktyk spotecznych w dziejach (w tym
praktyki politycznej), oraz w realizowaniu jej funkcji spolecznej, czyli zdolnosci do
wypracowania konsensusu w sprawie tego, cO nazywam historycznym bezpieczenstwem
ontologicznym wspdlnoty (czytaj tu: Polski) 1 jej zdolno$cig do zmiany zastanego porzadku,
czyli do tworzenia Historii. Realizujac obydwie funkcje na odpowiednio wysokim jako$ciowo
poziomie, stuzy historiografia réwnocze$nie polskim aspiracjom prospektywnym,
zapewniajac dla ich skutecznej realizacji niezb¢dny poziom kapitatu spotecznego, budowany
na wspolnych do§wiadczeniach historycznych (pozytywna odpowiedz na pytanie drugie).

Nasze debaty o historii

Zwroémy uwage, ze zasadnie mozemy pytaé zard6wno o to, jakiej historii Polacy
dzisiaj potrzebujg?, jak i 0 10, jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebujq? Przeanalizujmy
najpierw konteksty, jakie wywoluje to pierwsze pytanie, przygladajac si¢ - modelowo -
debacie publicznej, jaka miata miejsce ostatnimi laty w tej sprawie.

Z jednej strony w debacie publicznej mieliSmy zwolennikow tzw. historii
afirmatywnej (czasami zwanej tez ,.historia monumentalng”), poszukujacych, w ramach tzw.
polityki historycznej, w przesztosci Polski powodoéw do narodowej dumy, budowania wiasne;j
tozsamosci na - wylacznie (w wersji ,,twardej”, czarno-bialej) lub przede wszystkim
(w wersji ,,mi¢kkiej”, dopuszczajgcej jeszcze inny rodzaj patriotyzmu poza tym heroicznym) -
chwalebnych kartach z naszej historii ojczystej; przede wszystkim na tradycji
niepodleglosciowej, powstanczo-konspiracyjnej (z powstaniem warszawskim 1 ,,zolnierzami
wykletymi” na czele), przeciwstawianej tu jednoznacznie ,,zdradzie narodowej”, w roznych

2 Zmiana pozycji prawdy z wartosci na pojecie stanowi dobrg ilustracje procesu opisanego przez J. Kmite,
wedle ktorego symbolizowanie aksjologiczne poprzedza semantyczne. Wartosci (stany rzeczy wskazywane do
osiggniecia), jakimi sg prawda i skutecznos¢ technologiczna, przeksztatcajg sie w mierzalne jednostki opisowe —
stopien poparcia czy oglgdalnos¢. To, co byto normg, teraz staje sie celem dziatania. Zob. Anna Patubicka,
Gramatyka kultury europejskiej, s.171.

 Zob. np. Wildstein: Polska nie jest tak podzielona, jak pokazujq to elity [wywiad dla Onetu 12.11.2016]
,Jestem w kolegium IPN-u. | uwazam, ze historycy, ktdrzy tam zasiadajg sg bardzo sensowni, ale co by szkodzito
doprosi¢ paru innych? Nic by sie nie stato i dobrze by byto. Niestety akcja powoduje reakcje i tak to juz jest.
Bedzie o tyle trudno o kompromisy, ze walka toczy sie o przemodelowanie rzeczywistosci i budowe prawdziwe;j
demokracji”.



jej historycznych odstonach. Dobrym przyktadem moze by¢ tu srodowisko skupione wokot
krakowskich Arcanow, zarzucajace swego czasu IPN pasywnos¢ w obronie polskiej
historycznej racji stanu. I podkreslajace znaczenie cigglosci historycznej dla swiadomosci
narodowe;j.

Prof. Andrzej Nowak np., w rozmowie z roku 2012 z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem,
pyta zasadnie:

,/.../ mozna odnies¢ wrazenie, ze konczy sie historia jako swiadomosé cigglosci przesztosci.
W Polsce wida¢ katastroficzny zanik swiadomosci historycznej, szczegolnie wsrod miodszego
pokolenia. Stwierdzenie rzecznika SLD, ze powstanie warszawskie byto w 1988 roku jest
typowe dla pokolenia dwudziestolatkow i milodszych. Nastepuje catkowity odwrot od
Jakiejkolwiek ciggtosci — liczy sie tylko dzien dzisiejszy. Czy mozna miec¢ jakgkolwiek
przysztosé, kiedy si¢ nie ma zZadnej przesztosci ?”  Tegoz: Intelektualna historia 111 RP,
S. 651.

Z drugiej za$ strony mieli$my tych, ktorzy tej ,,wasko-narodowej”, ,,czarno-biatej
historii Polski” przeciwstawiali ,,Rzeczypospolita Wielu Narodow”, z cata jej paletg kolorow
(takze wszystkich odcieni szarosci...), wzlotdow 1 upadkéw, tych dawnych i tych
w dwudziestym stuleciu; nie bojac si¢ ,,mowi¢ Polakom takze o tym, czego z naszej

;. ., . . 14
przesztosci powinnismy sie wstydzic...”.

Prof. Jadwiga Staniszkis w rozmowie z Onetem na temat polityzacji historii 1l wojny
Swiatowej:
,»Nie mozna traktowa¢ historii jako narzedzia polityki tozsamosci uprawianej tak, jak
dzisiaj. Polityzacja historii jest dramatyczna. Cz¢$¢ mojej rodziny to Litwini. Walczyli
z bolszewikami o niepodlegtos¢ Litwy. Ale to Litwini byli tez uzywani przez Niemcow do
pacyfikacji Zydéw. Rodzina mojego bylego meza - Zydzi - ukrywala sie w Puszczy
Knyszynskiej. To Litwini, nie Niemcy, wchodzili do lasu wypatrywaé Zydoéw. Z drugiej
strony kuzyn mojego ojca, tez Staniszkis, byt dowddca podziemia kolo Mariampola.
Wysadzit si¢ sam, gdy zostal otoczony przez NKWD, zeby zniszczy¢ archiwa. Po ktorej
stronie on byl? Po stronie Litwy. I z tymi, ktorzy dawali jej wigksze szanse. Takie
skomplikowane losy trzeba umie¢ pokazac.”

Toczone w przestrzeni publicznej w owych latach spory i dyskusje o sens powstania
warszawskiego, o ,zolierzy wykletych”, o Jedwabne, o kolejne polskie ,,miesiace”,
o transformacje¢ roku 1989, o ,,III” 1 ,,IV” RP , Zeby wymieni¢ tylko te najwazniejsze, dawaty
asumpt do polaryzacji stanowisk w kwestii tego, co powinno wejs¢ do kanonu polskiej
pamieci narodowe;.

1 Przywotuje tutaj te terminy opisowo, a nie wartosciujgco, dodam dla porzadku, bowiem dobrze pamietam
ostrzezenie Ajdukiewicza, ze wybor jezyka jest zarazem wyborem ontologii, okreslonej , wizji Swiata i
cztowieka”, za jakg sie opowiadamy.



O dwoch postawach wobec rzeczywistosci historycznej

”HistorycznoS¢ cztowieka wyraza sie we wiasciwej mu zdolnosci obiektywizacji
dziejow — pisal Jan Pawel Il w ,, Pamigc¢ i tozsamosc”. Cziowiek nie tylko podlega nurtowi
wydarzen, nie tylko w okreslony sposob dziata i postepuje jako jednostka i jako nalezgcy do
grupy, ale ma zdolnos¢ do refleksji nad wtasng historig i obiektywizacji, opisywania jej
powiqzanych biegow zdarzen. Takq samq zdolnos¢ posiadajq poszczegolne ludzkie rodziny,
jak tez ludzkie spoleczenistwa, a w szczegdlnosci narody.”™

Bardzo wazne jest t0 odroznianie przez polskiego papieza dwoch postaw wobec
rzeczywistosci: (1) sprawcy historii i (2) reflektujacego nad wiasng historig. Postawa
,robigcego $wiat” i postawa ,reflektujacego nad $wiatem”. Powracajac zatem na grunt
naszych rozwazan, bede dalej poslugiwal si¢ pojeciem homo historicus na oznaczenie
czlowieka jako sprawcy Historii (dziejo-tworcy) oraz pojeciem homo metahistoricus na
oznaczenie osoby reflektujacej nad historiq.16

To rozréznienie dwoch postaw: angazujacego sie bezposrednio w dzialanie
1 obserwatora, reflektujacego nad tym, co robi ten pierwszy, okazuje si¢ by¢ roéwniez
fundamentem kultury europejskiej, czego przekonujaco dowodzi Profesor Anna Patubicka
w Gramatyce kultury europejskie. Pisze ona:

,»Cechq charakterystyczng kultury europejskiej juz od poczgtkow czasow nowozytnych, a wiec
w okresie wczesnego modernizmu, jak staratam sie pokazal, jest partycypowanie w dwoch
wyraznie zarysowanych postawach, ktore powigzane sq z odpowiednim mysleniem i wiedzg.
Mamy na mysli postawe cztowieka dziatajgcego i ,, robigcego swiat” oraz postawe czlowieka
z dystansu przyglgdajgcego sie wszystkiemu co obecne. W postawie zaangazowania jestesmy
spontaniczni, stronniczy, realistyczni i na serio myslimy o swiecie. Skoncentrowani jestesmy
na wykorzystywaniu nabytych umiejetnosci troszczqc si¢ o realizacje bliskich nam wartosci.
Nabywamy porecznosci — jak powiedziatby Heidegger — wiasnej kultury, a wiec nabywamy
wiedzy o zwigzkach intencjonalnych (o zwigzkach miedzy czynnoscig a jej sensem. Kiedy
zmienimy postawe na kontemplujgco-teoretyczng, stajemy si¢ obserwatorami nie uczestnikami
wydarzen. Mamy mozliwos¢  oglgdu  calosci, zachowujgc  bezstronnos¢  wobec
zaangazowanych stron. Mozemy zachowa¢ dystans wzgledem obserwowanych stanow rzeczy,
reflektujgc nad nimi.t" W tej postawie dystansu, ktory przeksztalca sie w nowoZzZytnosci
z kontemplujgco-teoretycznego w teoretyczny, wytwarzane sq filozoficzne i naukowe,
pojeciowe konstrukcje swiata. W coraz wiekszym zakresie wspomniane konstruowanie swiata,

odbywa si¢ w nauce, za pomocg metod naukowych. ~18

1> Jan Pawet II: Pamiec i tozsamos¢, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2005, s. 78.

¢ Homo historicus jako dziejo-tworca” to skadinad tytut mojej kolejnej ksigzki, nad ktdrg obecnie pracuje.

v Brytyjski psycholog-ewolucjonista, Robin Dunbar, celnie zauwaza, ze ,,odkrywanie mechanizmdéw rzqdzgcych
rzeczywistosciq, czym zajmuje sie nauka, jest bardzo interesujgce, jednak wcale nie musi zwiekszac¢ naszych
szans przezycia. Mato tego, moze nawet mie¢ odwrotny skutek. Z punktu widzenia afrykarskiego Buszmena nie
ma sensu wchodzi¢ do jaskini Iwa tylko po to, Zeby sprawdzic¢, czy nowo narodzone lwy majq otwarte oczy —
zbedna wiedza moze kosztowac Zycie.” Zob.: Nowa historia ewolucji cztowieka, op.cit., s. 205-206.

18 Gramatyka kultury europejskiej, op.cit., s. 86-87.



Ale czy rzeczywiScie mamy szans¢ na tak pozgdang W nauce bezstronno$¢ wobec
zaangazowanych stron (na ,,0biektywizm”)? Zobaczmy, co moéwig nam na ten temat
wspotczesna psychologia i neuronauka ?. Zacznijmy od klasyka psychologii spoteczne;j.

Jonathan Haidt'®, slynny amerykafski badacz postaw moralnych w biznesie
I w polityce, dowodzi w swych pracach, ze do prawdy prowadzg dwie drogi: droga badacza
I droga prawnika. Badacz zbiera dane, szuka w nich powtorzen, formutuje teorie wyjasniajace
poczynione obserwacje, a potem je sprawdza badz falsyfikuje. Prawnik zaczyna z okreslonym
przekonaniem, okreslong teza, ktdre stara si¢ narzuci¢ innym. Szuka dowodoéw na ich
poparcie, a te, ktore s3 mu niewygodne, zwyczajnie pomija. Ot6z neuronauka pokazuje, ze
ludzki umysl zostal zaprojektowany tak, by pracowaé¢ w obu tych trybach — by¢
Lhaukowcem” (mozg Swiadomy) i by¢ ,,prawnikiem” (moézg nieSwiadomy): swiadomie
szuka¢ obiektywnej prawdy i nie§wiadomie, z pasjg przemawiaé za tym, W CO chcemy
wierzy¢. Oba te podejécia splataja sie i przenikaja, tworzac nasz swiatooglad. *° Okazuje si¢
jednak, Ze nie jest to walka rowna: badania empiryczne pokazuja, ze w tej niekonczacej sig
nigdy walce o uzyskanie spdjnego i przekonujacego obrazu - nas samych i reszty §wiata
(w tym naszej historii) - to peten zaangazowania ,,prawnik” zwyci¢za zazwyczaj ,,naukowca”.

Psycholodzy nazywajg dzialanie naszego wewnetrznego ,,prawnika” rozumowaniem
umotywowanym. To ten mentalny, wlaczajacy si¢ automatycznie, mechanizm naszego umystu
nie§wiadomego ksztattuje sposob, w jaki odbieramy $rodowisko, W ktérym zyjemy i pomaga
usprawiedliwia¢/wytlumaczy¢  dziatania, jakie podjeliSmy zgodne z preferowang
subiektywnie $ciezkag wyboru. Co nam w tym automatyzmie pomaga? Haidt podpowiada:
dwuznaczno$¢é. Dwuznaczno$é, a S$cislej mowiac wieloznacznosé tworzy miejsce na
lawirowanie w obliczu tego, co w przeciwnym razie byloby niepodwazalng prawda. Umyst
nieSwiadomy wykorzystuje ten margines bezpieczenstwa, jaki tworzy niejednoznacznos¢
sytuacji spotecznych, by ,,tworzy¢ obrazy nas, innych oraz Srodowiska, ktore tgczy jedno —
wizja najdoskonalszego z dostepnych dla nas losow, ktora bedzie nam dawaé site w dobrych
czasach i oparcie w zfych”. Znakomite badania nad tym, w jaki spos6b i gdzie ludzie naginaja
postrzeganie rzeczywistosci do swoich pragnien prowadzit przez lata zespot
neuropsychologow z Cornell University.?*

' Jonathan David Haidt przedstawit wyniki swych badan m.in. w dwéch ksigzkach: The Happiness Hypothesis:
Finding Modern Truth in Ancient Wisdom(2006) i The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics
and Religion (2012),

2% podkreslam Swiatooglad, a nie swiatopoglad.

2 Emily Balceris i David Dunning, See What You Want To See: Multinational Influences on Visual Perceptions,
,Journal of Personality and Social Psychology”, vol.91, no. 4, 2006, pp. 612-625; Leonard Mlodinow $wietnie
podsumowuje otrzymane przez nich wynik: ,,Z wielu badan wyptywa ten sam wniosek — tozsamosc¢ grupowa
jest czynnikiem tak silnym, ze bedziemy dyskryminowac ich na naszq korzys¢, nawet jesli definicja nas i ich
sprowadza sie do rzutu monetg.” Zob.: Leonard Mlodinow, Nieswiadomy mdzg. Jak to, co dzieje sie za progiem
Swiadomosci, wptywa na nasze Zycie, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2016,. s.254.


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Happiness_Hypothesis
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Righteous_Mind
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Righteous_Mind

Poniewaz rozumowanie umotywowane zachodzi nieswiadomie, ludzie naprawde
szczerze stwierdzaja, ze nie odczuwaja uprzedzen i dziataja bezinteresownie, nawet jesli
jednoczesnie podejmuja catkiem wyrachowane decyzje, np. polityczne.?? SIC!

To wlasnie stronnicze interpretacje dwuznacznych czy — lepiej - niejednoznacznych
wydarzen kryja si¢ za niektorymi z najgoretszych ktotni w sferze publicznej.”® Warto w tym
kontekscie przypomnie¢ stynne  badanie zespolu profesoréw psychologii z Princeton
i Dartmouth, ktérzy - po uptywie roku od wydarzenia — postanowili sprawdzi¢, czy studenci
potrafia porozmawia¢ obiektywnie o waznym 1 bardzo glosnym  meczu futbolu
amerykanskiego, rozegranym przez druzyny akademickie z obydwu uniwersytetow. Oto
koncowe zdania z raportu z tych badan:

te same sygnaly sensoryczne zebrane podczas oglgdania meczu, przekazane zmystem
wzroku do mozgu wywolaly roine reakcje u roinych ludzi. Nie istnieje nic takiego jak
istniejqcy ,,gdzies tam” na wlasnych prawach mecz, ktory ludzie zaledwie by ,,0glgdali”.

Warto to zapamigta¢, gdy wrocimy do naszych sporéw historycznych: nie ma istniejacej
jakoby niezaleznie, ,,obiektywnie”, rzeczywistosci historycznej, ona jest takze ontologicznie
i epistemologicznie spolecznie wykreowana. SIC!

Co neuronauka méwi nam o homo historicus?

Prowadzone od niedawna badania obrazujace prace mozgu przy pomocy fMRI
(tj. funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magnetycznego), zaczynaja rzuca¢ nowe
Swiatlo na to, w jaki sposob rodzg si¢ tego typu nie§wiadome uprzedzenia. Dowodza one, ze
gdy probujemy ocenia¢ dane istotne z emocjonalnego punktu widzenia, nasz mozg
automatycznie uwzglednia w ocenie nasze ukryte preferencje, pragnienia i marzenia.**

Konkretnie chodzi o to, Zze rozumowanie umotywowane wigze¢ si¢ z aktywnoscig tych
powiazanych ze sobg rejonéw moézgu, ktére nie maja nic wspdlnego z ,,chtodnag” kalkulacja,
czyli kory okolo oczodotowej, przedniego zakrgtu kory obrgczy — fragmentéw ukladu
limbicznego — a takze tylnego zakretu kory obreczy i przedklinka, ktore uaktywniajg sie, gdy
cztowiek wydaje sady moralnie obcigzajace.

Tak dziata neurobiologiczny mechanizm ,,0szustwa”, ktorym postuguje si¢ mozg, by
wywies¢ czlowieka w pole. A jak dziata mechanizm umysfowy?” Do jakich technik

> Por. Mlodinow, op.cit., s. 296-297. W 1998 roku tréjka badaczy z University of Washington opublikowata
prace udowadniajgcy, ze uprzedzenia sg zwigzane z nieSwiadomym czy bezwarunkowym stereotypizowaniem.
Tamze, s.227.

% Stronniczo$¢ jest immanentng cechg historiografii powiada polski metodolog Wojciech Wrzosek. Zob. tegoz:
O mysleniu historycznym. Wydawnictwo Epigram, 2009.

* Zob. Drew Western et al., Neural Bases of Motivated Reasoning: An fMRI Study of Emotional Constraints on
Partisan Political Judgment in the 2004 US Presidential Election, “Journal of Cognitive Neuroscience” 18, nr 11,
2006, s. 1947-1958.

% por. M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognitywnych. Copernicus Center Press, Krakow 2013,
gdzie mozna znalez¢ bardzo bogatg literature przedmiotu.



nieSwiadomego rozumowania uciekamy si¢, zeby utrzyma¢ w mocy obraz §wiata, ktéry
bardziej nam si¢ podoba?

Swiadomosé nie jest idiotqg — pisze Leonard Mlodinow. Gdyby umyst nieswiadomy
fatszowat poglgd na rzeczywistos¢ w nieznany i oczywisty sposob, zauwazylibysmy to i nie
Zaakceptowalibysmy podsuwanego obrazu. Rozumowanie umotywowane nie zadziata jesli
bedzie zgdac zbyt daleko idgcej bezkrytycznosci. Wtedy samoswiadomosé bedzie wqtpic¢ —
i nici z samooszukiwania sig. /.../ Aby starannie sfabrykowany obraz samego siebie stuzyt ci
dobrze, by niost ze sobg korzysci, niezbedne do przetrwania, musi by¢ wydumany, lecz tylko
do pewnego stopnia. Psycholodzy opisujq te rownowage, zaznaczajgc, ze powstate zaburzenie
musi podtrzymywac ,,iluzje obiektywizmu”. W tym wypadku talent, jakim obdarzyla nas
natura, objawia si¢ umiejetnosciq uzasadniania podkolorowanego obrazu samego siebie za
pomocq rozsqdnie brzmigcych argumentow w taki sposob, by uzasadnienie to nie ktocito sie
z oczywistymi faktami”.?® Swietnie te iluzje obiektywizmu wida¢ np. w polskich sporach
wokot polityki historycznej, jakie toczyty sie w latach 2000-2011%", by nie odwotywaé si¢ tu
bezposrednio do budzacych dodatkowe (nadmierne) emocje przyktadéw ze spotecznej
praktyki politycznej w Polsce, z tych i nastgpnych lat...

Moze zatem case study z amerykanskiego ,,podworka” :

LW 2005 roku huragan Katarina zmiszczyl tereny Luizjany lezqce nad zatokq
Meksykanskq i w delcie Missisipi. Zycie stracito ponad tysigc 0sob, a setki tysiecy stracifly
domy. Nowy Orlean zostal doszczetnie zalany — niektore obszary miasta znalazly sig piec
metrow pod wodq. Reakcja rzqdu byta, mowigc wprost, ze wszech miar nieudolna. Niemal ze
wszech miar. Gdy Michael Brown, dyrektor Federalnej Agencji Zarzgdzania Kryzysowego
zostal oskarzony o nienalezyte wypelnianie obowigzkéw 1 brak p[odejmowania decyzji,
a Kongres powolal komisje do sprawdzenia tej sprawy, to czy Brown przyznat si¢ do
Jjakichkolwiek niedociggniec¢? Nie. Oznajmit, Ze staba reakcja sit rzgdowych byla ,, wyraznie
zawiniona przez brak koordynacji i planowania ze strony gubernator Luizjany Kathleen
Blanco i burmistrza Nowego Orleanu Raya Nagina”. W rzeczywistosci urzednik zdawat sie
postrzega¢ samego siebie jako swoistego rodzaju postaé tragiczng, niemal rowng
mitologicznej Kasandrze. Powiedzial nawet: ,, Prywatnie od lat przewidywalem, Ze brak
srodkow i odpowiedniej uwagi doprowadzi nas do tego punktu[kryzysowego] » 28 Nasuwajg

si¢ Panstwu jakies$ analogie?29

*® Leonard Mlodinow, Nieswiadomy madzg. Jak to, co sie dzieje za progiem swiadomosci, wpfywa na nasze Zycie.
Wydawnictwo Prdészynski i S-ka, Warszawa 2016, s. 303-304..

%7 Zob. Pawet Machcewicz, Spory o historie 2000-2011. Op.cit.

28 Mlodinow, op.cit., s.287.

* Co ciekawe, ,Ludzie nie cofajg poparcia dla ulubionych politykdw, nawet jesli dobrze udokumentowane i
powazne oskarzenia ujrzg $wiatto dzienne, a drugiej strony z tatwoscig przyjmuja, ze zastyszana gdzie$ pogtoska
o nieprawidtowym skrecie w lewo polityka innej partii jest wystarczajgcym powodem, by dozywotnio zakazaé
mu udziatu w zyciu publicznym.” Tamze, s.306.



lluzja obiektywizmu zatem to kolejne bardzo wazne poj¢cie do stownika termindéw
podstawowych historyka dziejéw najnowszych! Nastepne t0 pamieé utajona, bowiem dla
neuronauki pod$wiadomosé to przeszlo$¢ zapisana w mozgu.*

W 1985 roku Daniel Schacter i Peter Graf dokonali rozréznienia pomiedzy pamigcig
jawng a utajong, a w 2003 roku dwaj §wiatowej stawy badacze, Brian Kolb i lan Q. Whishaw,
opisali odmienne struktury mézgu odpowiedzialne za jedng i za druga, dowodzac tym samym
rozlacznos$ci dwoch systemdw pamigci. Pamig¢é jawna wspomaga nas na zawotlanie, kiedy
tylko chcemy co$ sobie przypomnie¢ lub rozpoznaé (zaklasyfikowac) jaka$ rzecz badz
zjawisko. Pamie¢ utajona to wiedza, jakg zgromadziliSmy, utrwaliliSmy neurochemicznie
w mozgu, ale Swiadomie... nie pamigtamy. To, Ze co§ pamigtamy, mimo ze sadzimy, ze nie
pamictamy, jest faktem naukowym. Dzig¢ki neuronauce i metodzie obrazowania moézgu
wiemy dzi$ nawet, kiedy i gdzie w mozgu zapisujg si¢ slady pamieciowe.

Pod$wiadomos$¢ to juz obecnie nie Freud, nie Ego, zmagajace si¢ z Id i z libido, ale
wiedza, ktora zdobywamy przez cale zycie 1 zapisujemy ... w pamigci. Generalnie sama
pamieé, to nic innego jak nasza przeszto$¢, obecna w moézgu i czekajaca jedynie na
pobudzenie/przebudzenie. Cze$¢ wspomnien mamy jakby na wyciagnigcie reki. To te, ktore
zlokalizowane s3 w tzw. pamigci epizodycznej, czyli takiej, ktora dotyczy wydarzen z naszego
zycia codziennego. Jesli chcemy, mozemy je przywotac. Gasna, jesli do nich nie wracamy,
cho¢ wiele z nich pozostaje z nami w formie utajonej do konca zycia. Inne rzeczy pamigtamy,
jakby$my mieli w glowie ,,twardy dysk™ — stolice krajow Europy, daty z historii Polski, itp. —
to tzw. pamieé mechaniczna. Mamy jeszcze inne: pamigé ruchowg, do ktorej odwotujemy si¢
np. gdy jedziemy na rowerze lub wigzemy Krawat, pamieé smakow czy pamieé stuchowq,
a nawet pamigé dotykowqg. Wszystkie dostepne dla swiadomosci informacje to jednak
tylko maly ulamek w poréwnaniu z gigabajtami wiedzy, jaka gromadzi tzw. pamieé
utajona.

Prof. Rafal Ohme:

Wedtug neurobiologii pamigé nie jest jakgs abstrakcjq, lecz czymsS jak najbardziej
materialnym. /.../ Wspomnienie, cho¢ wydaje si¢ zupeinie niematerialne, jest tak naprawde
zapisanym stanem pobudzenia pewnego ukladu neuronow w mozgu. O tym, czy cos ma by¢
tam zapamietane, decyduje hipokamp — czes¢ uktadu limbicznego. Sprawia on, Ze dochodzi do
zmian w blonach neuronow i stezenia neuroprzekaznikow (np. acetylocholiny, adrenaliny
I wazopresyny) w niektorych synapsach. Powstaje wtedy engram, czyli jednostka
wspomnienia, Slad pamieciowy w postaci materialnej zmiany pozostawionej przez okreslone
przezycie lub bodziec w ukladzie nerwowym (glownie w ciele prgzkowanym, ciele
migdatowatym oraz korze). A zatem pamigé to materialna konsekwencja aktywnosci
biochemicznej w mozgu.

Potem, aktywizujqc te a nie inne engramy, mozemy odtworzy¢ informacje, czyli siegng¢ do
pamieci. Swiadomie lub bezwiednie. Zeby to, co przezywamy, zapisato sie w pamieci na state,

* 7ob. na ten temat: Rafat Ohme, Emo Sapiens [ w druku]. Dziekuje Profesorowi za mozliwoé¢ zapoznania sie z
ta pracg przed jej formalnym wydaniem ©.
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zeby powstat engram, musi dojs¢ do trwatej zmiany w budowie synapsy. Tak si¢ dzieje, gdy
obracamy jakgs informacjg przez mniej wiecej 12 minut. Dochodzi wtedy do konsolidacji
sladu pamigciowego. Taka zmiana zostaje z nami do konca zycia. Tylko nie zawsze mamy do
niej dostep. Postugujqc sie metaforg komputerowq, mozna powiedziec, ze znikta ,,sSciezka
dostepu”, ale sam ,,plik” zostat zapisany.

Do wigkszosci §ladow pamigciowych (pamigci utajonej) nie mamy, jako homo sapiens,
swiadomego wgladu, a mimo to wtasnie one modyfikuja sposéb, w jaki widzimy otaczajacy
nas $wiat. Wptywaja na to, co robimy i jakie decyzje podejmujemy. Przebadat to i znakomicie
opisat laureat Nagrody Nobla z ekonomii Daniel Kahneman, dowodzac w Pufapkach
mys’leniagl, ze zakladany dotad model racjonalnosci ludzkich osadéw, decyzji i wyborow nie
da si¢ dluzej utrzymac, w $wietle tego, co juz wiemy dzieki neuronauce o naturze ludzkiego
umystu. W szczegdlnosci nie da si¢ obroni¢ koncepcji homo oeconomicus, jako podstawy
ludzkich zachowan na rynku gospodarczym. To nie §wiadomos$¢, ale pod$wiadomos$¢ jest
odpowiedzialna za wigkszo$¢ naszych decyzji, w tym zakupowych, ktoére nastepnie - post
factum - probujemy jako$ racjonalizowaé, usprawiedliwia¢ przed samym soba, rodzing czy
znajomymi, wpadajac przy tym w rozmaite ,,putapki myslenia”.

Dzigki neuronauce wiemy tez, ze nasza pamie¢ nie dziala jak kamera, ktora wiernie
zapisuje scena po scenie cate zycie na ptycie DVD (marzenie wielu historykow wizualnych).
W ludzkiej glowie siedzi raczej ,,filmowy montazysta”, ktory nie do$¢ ze wybiera tylko
pasujace mu do subiektywnego $wiatoogladu ,,ujecia” (kadry), to jeszcze potrafi opatrzy¢ je
tendencyjnym komentarzem, uwypuklajacym wiasne racje, a umniejszajacy znaczenie tego,
co twierdzi druga strona... Pamieé¢ utajona dopuszcza si¢ znieksztalcen w procesach
zapisywania, przetwarzania, a ostatecznie takze w czasie wydobywania informacji - oto,
poparte licznymi badaniami, jedno z podstawowych twierdzen neuronauki i kolejna lekcja do
odrobienia dla badaczy pracujacych ze ,,zrodtami osobowymi”.

A przy tym, nasz nieSwiadomy mézg ma nie tylko gatunkowa (biologiczng / zwierzgcg)
nature, ale jest on wspottworzony, co potwierdza neuronauka, przez relacje spoleczne, jakie
w toku swego zycia czlowiek nawiazuje.*> (Notabene, metodologia i filozofia nauki
potwierdzaja to rowniez jesli chodzi o czgs¢ §wiadoma mdzgu.) To wlasnie one — sie¢ relacji
spolecznych w przestrzeni miedzyludzkiej, jaka dotad zbudowaliSmy — ksztattuje nasze
czlowieczenstwo, jako istoty spotecznej.®* Homo historicus to nie homo sapiens, ale Emo
sapiens, by uzy¢ terminu prof. Rafata Ohme: cztowiek, ktorego wyborami steruja emocje
a nie racjonalne argumenty. To nieswiadoma skladowa mozgu homo historicus, jego
pami¢¢ utajona, podpowiada mu rodzaje zachowan, gdy zostanie postawiony przez
Histori¢ w sytuacji decyzyjnej. Musialo to mie¢ miejsce takze w przypadku tych

3! Daniel Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym. Wydawnictwo Media Rodzina, Poznar
2012.

%2 $wietnie to pokazuje Robin Dunbar w ksiazce Nowa historia ewolucji cztowieka. Copernicus Center Press,
Krakow 2014. Zob. takze czesé Il - Nieswiadomos¢ spoteczna — cytowanej juz ksigzki Mlodinowa, a takze Jean-
Claude Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu. Oficyna Naukowa,
Warszawa 2004, zwtaszcza czes$c I.

3 Kazdy cztowiek ma unikalng historie relacji, rzecz jasna, i im bardziej s3 one sieciowo rozbudowane, tym sa
cenniejsze.
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najwazniejszych w naszej historii najnowszej wydarzen. Ich sprawcy nie dziatali
racjonalnie, lecz emocjonalnie. Badacz dziejow najnowszych nie mozna o tym zapominac!

O potrzebie upodmiotowienia homo historicus

A co, jesli zalezy nam na podmiotowosci spoleczenstwa, na §wiadomym stawaniu
si¢ / wytwarzaniu historii (nie — historiografii, ale Historii)?

Przypomnijmy najpierw, co méwi o tym procesie teoria stawania si¢ dziejow.
Sztompka np. pisze, iz jest to ,ustawiczny proces reprodukowania, samoprzeksztatcania
I samotworzenia si¢ spoleczenstwa, realizujgcy sie¢ w cigglej, obustronnej interakcji migdzy
tym, co potencjalnie mozliwe (osiggnietym stopniem podmiotowosci), a tym, co aktualnie
zrealizowane (rzeczywistq praktykg), w cigglym wspotksztattowaniu jednego przez drugie.
Tak wigc spoteczenstwo nigdy w jakiejs ostatecznej postaci nie istnieje, lecz zawsze sig staje.
Nigdy nie jest, lecz zawsze sie tworzy. Nie stanowi obiektu, stanu, lecz proces. Nie jest czyms
danym, lecz  kazdorazowym  wiasnym  osiggnieciem  czlonkow  spoleczenstwa,
., przedsiewzieciem w budowie”, przy tym w budowie nigdy ostatecznie niezakonczonej.” 3

Jesli zgodzimy sig, ze w sensie ontologicznym jedyng rzeczywisto$cia spoteczng jest
to, co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi, to wlasnie dzieje tego ,,dziania si¢ pomiedzy ludzmi”
stanowig przedmiot naszego poznania, jako historykow. ,,Oba czynniki sktadajgce si¢ na
praktyki zmieniajgce spoleczenstwo, czyli wlasciwosci samych jednostek i cechy struktur,
w obrebie ktorych dzialajq, dadzq sie wywies¢ z charakteru ich prywatnych sieci relacji oraz
zbiorowych sieci relacji w grupach, do ktorych nalezg, czyli z ksztaltu indywidualnych

i zbiorowych przestrzeni miedzyludzkich.” *

Jako jeden pierwszych zwrécit na to uwage Randall Collins. Wedtug niego, interakcja
twarza-w-twarz, o matej skali, zachodzaca tu i teraz, jest podstawowym ogniwem,
podstawowa sceng procesu generowania (czyli tworzenia) Historii oraz najwazniejszym
terenem dziatania aktora spotecznego — sprawcy historii (homo historicus). ,,Jezeli chcemy
odnalez¢ sprawczq podmiotowos¢é (agency) zycia spotecznego, to znajduje si¢ ona wilasnie
tutaj. W niej tkwi energia ruchu i zmiany, spoiwo solidarnosci oraz konserwatyzm zastoju. To
tu lokujg sie intencjonalnos¢ i swiadomosé, tu takze jest miejsce dla istnienia emocjonalnych
i nieswiadomych aspektéw ludzkiej interakeji" — powiada Collins.*®

W podobnym duchu wypowiada si¢ tez Anna Patubicka: ,,Przemiana, o ktorej mowa,
tradycyjnego odbiorcy w uczestnika, wspottworce wydarzenia dokonuje si¢ poprzez jego
zaangazowanie w dzialania. Porusza si¢ wowczas sfere doznan podmiotu, a wigc jego
pragnienia, wyobrazenia i wrazliwos¢. Sq to najbardziej na serio brane elementy osobowosci
cztowieka, dla niego rzeczywiste i autentyczne. W happeningach, w sztuce typu performance
dochodzi¢ moze do rozszerza sie sfery przezyé podmiotu poprzez wywolanie nowych,

** Piotr Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej. Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2016, s.
256.

*Ta mze, s. 257.

3 Collins, op,cit., s. 17.
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zaskakujgcych emocji.” Zjawisko to spotykamy takze w ruchach rekonstrukcyjnych, ktore
ujawniaja bardzo czesto zaskakujace dla samych uczestnikow poktady emocji zwigzanych
z przezywaniem historii.

O wiele wigksze znaczenie dla przemian historycznych ma uswiadomienie sobie przez
homo historicus, ze moze on nie tylko nieSwiadomie, ale takze podmiotowo, w pehi
swiadomie mie¢ wpltyw na zmiang¢ spoleczng, na bieg Historii. Wielu badaczy np. uwaza, ze
pozostajagc na poziomie homo sapiens, racjonalnym, nie da si¢ wyjasni¢, jak mogto doj$¢ do
pokojowego obalenia komunizmu? JAK MOGLO SIE TO NAM UDAC?

Prowadzac refleksje nad Czasem Przetomu, czyli okresem pierwszej ,,Solidarnosci”
i transformacja ustrojowa, zapoczatkowang wyborami 4 czerwca 1989 roku, probujac
poznawczo zrozumie¢, co bylo mozliwe w tamtym czasie i dlaczego mozliwos¢ stata si¢
historyczng koniecznoscig, rozpoznaje¢ te zmiane jako zmiane¢ spolecznych systemow
wartosci i rozumienia wlasnej podmiotowosci. T0, co jest istotg solidarnego spoleczenstwa
obywatelskiego, to zasada podmiotowosci i samorzadnosci wcielona w praktyke.

Zauwazmy, ze juz samo postawienie problemu w ten sposob, zasygnalizowana
opozycja postaw spolecznych: czlowiek solidarnosci versus homo sovieticus — tak
znakomicie zarysowana W Etyce Solidarnosci przez ks. prof. Jozefa Tischnera - ma kapitalne
znaczenie, bowiem po to chcemy - jako reprezentanci réznych nauk spotecznych - wspolnie
prowadzi¢ namyst nad ta Wielka Zmiang, by koncepcyjnie odnalez¢ zrodta déwcezesnych
naszych sukcesow. Bo co bysmy o tef TRANSFORMACIJI dzisiaj nie mysleli i nie mowili,
ta zmiana NASTAPILA!!! Jest faktem dokonanym. Obojetnie jak dzi$ oceniamy obecny stan
spraw polskich, to zmiana, transformacja bez watpienia nastgpila. Bylo/jest w tym co$
zupelnie niewyobrazalnego, zaskakujacego dla tych, ktorzy zyli w tamtych czasach,
w tamtym systemie i ktorym wowczas wydawalo si¢ to nierealne (jak marzenie senne), jesli
nie zupetnie historycznie niemozliwe. A jednak ta zmiana nastgpila i nie spadta nam
z ,nieba”.%’

Nie byt to tez — jak sugerowali np. w swych ksigzkach Profesorowie Jadwiga
Staniszkis i Andrzej Zybertowicz — zaden spisek tajnych shuzb (w sensie warunku
wystarczajgcego lUb warunku niezbednego, jaki moze wystapi¢ w zwigzkach przyczynowych
pomiedzy A i B, by wyrazi¢ t¢ ide¢ z nalezyta logicznie precyzja). Ale co$§ przeciez tg
WIELKA ZMIANE wywotato! Gdzie poszukiwa¢ poznawczo warunkow niezbednych,
wystarczajacych 1 sprzyjajacych tamtym WYDARZENIOM?

Osobiscie ,,klucza” do zrozumienia historii polskiej transformacji poszukiwalbym
w tym, co bylo podstawg catego ruchu spotecznego ,,Solidarnosci” a co mozna by nazwacé
solidarno$cia obywatelska, szczegbélnym rodzajem kapitatu spotecznego, jaki udato si¢ nam
wowczas — jako wspodlnocie - wytworzy¢. Ma racj¢ wybitny polski socjolog, gdy pisze:

* Cho¢ nie kwestionuje, rzecz jasna, wptywu Jana Pawta Il i ,,mocy sprawcze]” stow wypowiedzianych przez
niego w pamietnej homilii: ,,Niech stagpi Duch Twdj i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi”.
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,, Dysonans miedzy wielkq szansq wolnosci, jakq przyniost nam rok 1989, a jej
dzisiejszym wykorzystaniem to nasza ogolnonarodowa trauma transformacji 38 i dobrze
byloby wreszcie to zmieni¢, odnajdujac klucz do zrozumienia, na jakim ,kapitale
spotecznym” wowczas bazowali§my, sami o tym nie wiedzac czy nie majac pelnej tego

swiadomosci.

Problem ,,Solidarno$ci” polega witasnie na tym, iz z gruntu nietrafnie rozpoznawano
jej istote: albo patrzono na nig jako na quasi-parti¢ polityczng, albo widziano w niej zwigzek
zawodowy. Przypomnijmy sobie do czego to prowadzito: gdy stawata si¢ quasi-partia —
ponosita kleske za kleska, gdy wmawiano jej, iz powinna by¢ tylko zwigzkiem,
marginalizowatla sie¢, tracgc swoja sile sprawczg do wielkiej zmiany. Bogu dzieki, ze na
poczatku lat osiemdziesigtych ,,Solidarno$¢” naprawde byla zupelnie czym$ innym -
posiadata to COS, co nadal NIENAZWANE/NIEROZPOZNANE - bo by$my ciagle
jeszcze tkwili w ,,najweselszym z barakow demludu”...

Niestety, rowniez jako srodowisko naukowe, reflektujace nad historig najnowsza, nie
potrafiliémy i nie potrafimy nadal, jak sadzg¢, do konca rozpoznaé¢ poznawczo istoty tego
CZEGOS, co mielismy juz przeciez w rekach/glowach/duszach. To wyjscie ze sfery
prywatnos$ci, przekraczanie wtasnych egoizméw bylo widoczne jeszcze na przetomie 1989
1 1990 roku, gdy ludzie z masowo wtedy zaktadanych komitetow obywatelskich spotykali sig,
by WSPOLNIE naprawiaé¢ dom, ktoremu na imi¢ Polska (dla tych, ktérzy lubia narodowy
patos) lub (dla tych, ktorzy preferujg np. histori¢ codziennosci), by zwyczajnie zbudowac
osiedlowa droge, sklep czy szkote. Ale bardzo szybko $wiadomo$¢ tego, co nas potaczyto
w roku 1980 i co dawato nam sit¢ sprawcza - zagubilis’my.39 Byta zaraz ,,wojna na gorze”,
kazano nam si¢ politycznie podzieli¢, organizowaé w partie, pgkta solidarno$¢ migdzy
ludZzmi, przestaliSmy by¢ kreatorami tej wtasnej lokalnej rzeczywistosci. A potem oglaszano
kolejne wojny polsko-polskie: masz by¢ politycznym ,,A” albo politycznym ,,B”. I musisz si¢
zdeklarowaé, opowiedzie¢ sie za kim jestes!*?

Ten podzial — polityczny w istocie - miat sta¢ si¢ (i faktycznie si¢ stal, niestety)
wazniejszy niz to, co bylo istotg pierwszej ,,Solidarnosci” i co mogto by¢ naszym, Polakow,
najwickszym atutem w XXI stulectu — kapitalem spolecznym, umozliwiajacym

* piotr Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Warszawa: Instytut Studidow Politycznych PAN, 2000.

» Zgadzam sie z Anng Patubicka, gdy pisze: , Spoteczenstwo uwierzyto, ze jest zbiorem tylko jednostek, kazda
jednostka zainteresowana jest tylko tym, co przezywa. Odrzuca trzecioosobowy dystans wobec $wiata
niezbedny w uczestniczeniu w sferze publicznej i obowigzujacy w niej sposéb myslenia oparty na racjonalnej
argumentacji, oddajac sie sferze wtasnych przezyé.” Gramatyka kultury europejskiej, op.cit., s.58.

* podzielam porazajgcy konstatacje Grzegorza Sroczynskiego, wypowiedziang w kontekscie jubileuszu 40-lecia
KOR: ,,Chyba nie mozna myslec¢ o kim$ gorzej niz dawni przyjaciele z KOR o sobie nawzajem. /.../ Nie rozumiem
tego. Po prostu nie rozumiem, co sie stato z waszym pokoleniem” [Do mistrzow z KOR, felieton ,Duzego
formatu” 22.09.2016]. Zamieszczone w ,,Duzym formacie” rozmowy z Zofig Romaszewska oraz z Ludmitg i
Henrykiem Wujcami, tylko ten bdl potegujs...
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modernizacj¢ wszystkich obszarow funkcjonowania panstwa 1 wykorzystanie szans
rozwojowych, jakie przed Polska powstaty.

Polski homo metahistoricus i wyzwania przed nim stojace

Prawdziwym wyzwaniem, przed jakim staje dzi$§ polski historyk jest, jak nauczy¢
rodakow rozumienia drogi, jakg wspolnie przebyliSmy, by znalez¢ si¢ tu, gdzie dzi$ jesteSmy
1 wobec wyzwan, ktore wspotczesny swiat stawia przed nami. I jak uczy¢ Polakoéw tego, co
metodologowie historii nazywaja myS$leniem/dzialaniem dziejotwérczym: aktywnej
postawy wobec rzeczywistosci, wynikajacej z popartego wiedzg historyczng przekonania, ze
zmiany s3 w ogole mozliwe (czego nie raz w naszych dziejach dowiedli§my w praktyce,
z obaleniem komunizmu bez przemocy wiacznie, dokonujac pokojowej rewolucji, ktora
bezpowrotnie zmienita histori¢ XX stulecia), ze to my naszymi codziennymi dziataniami
tworzymy histori¢, a skuteczno$¢ w realizacji projektéw, tak jednostkowych, jak
i spolecznych, zalezy od tego, jaki kapital spoleczny w lokalnej czy — powiedzmy —
narodowej przestrzeni mi¢dzyludzkiej uda nam si¢ wytworzy¢/zbudowa¢ i zaangazowac
w dane przedsiewzigcie. Pokazanie tego, ze za kazdym projektem, za kazdym wielkim
wydarzeniem w naszej historii, stal niezbedny poziom kapitalu spotecznego, jaki musiat
polaczy¢ Polakow, aby dane wydarzenie w ogodle moglo zaistnie¢, sta¢ si¢ faktem
dokonanym, a w swym ,,zyciu po zyciu” (bo kazde wydarzenie skoro juz zaszlo, zyskuje
swoje ,,drugie zycie”, w pamigci spotecznej i w historiografii) by¢ przedmiotem dumy
a czasem wstydu — to najwicksze wyzwanie intelektualne dla historyka i najwigksza frajda,
jesli uda mu si¢ tego — w ksigzce, na wyktadzie czy na lekcji historii — dokonac.

Homo metahistoricus, czyli cztowiek zdolny do reflektowania nad wtasng historig
i opowiadania innym o tym doswiadczeniu to, rzecz jasna, nie tylko zawodowy historyk, ale
tu chciatbym si¢ skupi¢ wylacznie na spolecznej praktyce badan historycznych, operujac
modelowym przyktadem badacza dziejow najnowszych®. Przed jakimi putapkami
intelektualnymi (putapkami myslenia historycznego) staje badacz dziejéw najnowszych, gdy
chce opowiedzie¢ swym Rodakom, co si¢ nam wspoélnie przydarzyto w XX stuleciu?

Pulapka pierwsza: operowanie wylacznie czasem przesztym dokonanym

Historyk zwyczajowo operuje czasem przesztym dokonanym: wie, co faktycznie stalo
si¢ POTEM (post factum), a czego nie mogli wiedzie¢/przewidzie¢ bohaterowie opisywanych
przez niego zdarzen. I wilasnie ta wiedza jest pierwsza z putapek intelektualnych, na ktora
warto zwroci¢ uwage. Moze narzucaé¢ okre§long perspektywe narracji historycznej. Skoro
wiem, jak to si¢ wszystko skonczyto, to ta wiedza finalna ,,podpowiada” mi perspektywe,
z jakiej bede si¢ przygladal wydarzeniom historycznym in statu nascendi . To tak, jakby
zacza¢ czyta¢ kryminal od zakonczenia, w ktérym narrator wyjasnia, kto i dlaczego zabit...
A przeciez nie da si¢ zrozumie¢ historii, jesli nie potrafimy, jako narratorzy opowiesci

41 . . . . . . . . . .
Postawy rzeczywiste, a nie modelowe, historykdw najnowszych analizuje natomiast w drugim tomie
przygotowanej do druku Metodologii historii najnowszej. Teoria i praktyka.
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historycznej, pokaza¢ konkretnych ludzi w ich rzeczywistych sytuacjach decyzyjnych, w
jakim przyszto im dziata¢. Oni nie dysponowali wiedza, co zdarzyto si¢ potem..., a przeciez
musieli dokonywa¢ wyboru, musieli dziata¢, czgsto przy szczatkowej wiedzy o
okolicznos$ciach (kontekstach), jakie takiemu dziataniu towarzyszyty.

Prof. Jadwiga Staniszkis: ,Polska jest krajem, gdzie podejmowano miliony
indywidualnych decyzji, czy by¢ bohaterem, czy zdrajca. Kryla si¢ za tym jaka$ kalkulacja.
Ocena ryzyka. Kosztow. /.../ To, co w historii powinniSmy teraz pokazywaé, to calg
ztozonos¢ peryferii Wschodu i Zachodu, na ktorych znajduje si¢ Polska. Zlozonos$¢
sytuacji. Historii nie mozna przedstawia¢ jako jednoznacznego podzialu racji. [
podkreslenie moje — JP] Jezeli ta wiedza, ktorg mamy, nie przetrwa, to bedziemy mniej
wiedzieli o sobie.”

Pulapka druga: poprawnos¢ historyczna

Putapka druga, przed jaka staje homo metahistoricus jest ucieczka w poprawnosé¢
polityczng. Przejdzmy zatem do namystu nad polityczna poprawnoscia i jej sktadowsg -
poprawnoscia historyczng.

Polityczna poprawno$¢ nie musi by¢ skodyfikowanym ani spéjnym zbiorem zasad (cho¢
w tej wlasnie postaci takze wystepuje, zwlaszcza w USA i w Europie), lecz zjawiskiem
spotecznym, polegajacym — w skrocie - na zwalczaniu w dyskursie publicznym (gléwnie w
mediach oraz poprzez tzw. hejt lub/i ostracyzm towarzyski) osob/wypowiedzi, ktore narusza
(niepisane lub spisane) zasady politycznej poprawnos$ci. Zasady te, historycznie zmienne
rzecz jasna, wyznaczaja granice zachowan werbalnych 1 pozawerbalnych, ktore sa
dopuszczalne i ktorych przekroczenie oznacza ztamanie wspotczesnego spotecznego ,.tabu”
I w konsekwencji — jaki$ rodzaj wykluczenia ze wspolnoty. A jak to wyglada w przypadku
poprawnosci historycznej ? — jak zmienia si¢ jej main stream? . | kto wyznacza, co jest
aktualnym ,.glownym nurtem” w zakresie poprawnosci historycznej? Bo na pewno nie
akademickie §rodowisko historyczne. Tzw. opinia publiczna( czytaj: media)? Politycy?

Musimy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze poprawnos¢ polityczna jest zawsze wyrazem
przemocy intelektualnej, stosowanej wobec uczestnikow publicznej debaty. Przemoc
narzuca §wiatooglad, inicjuje ,,consensus pierwotny”, jakby powiedziat Andrzej Zybertowicz,
narzuca dopuszczalne jezyki dyskursu (odradza komunikacje), socjalizuje wspolnote
kulturowa i wyznacza ramy (granice) dopuszczalnych gier kulturowych.* W tym sensie

a Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1996, s. 206-207. Chciatbym przy tej okazji powiedzie¢
polemicznie w stosunku do Profesora Andrzeja Nowaka, ze specyfika metodologiczna historiografii IPN jednak
istnieje, rzecz jasna nie ze wzgledu na Srodowisko historykdw tam pracujacych czy ich kompetencje, ale na
zaséb zrodtowy tu archiwizowany — wytwor praktyk przemocy, narzucajgcych okreslong optyke, zgodng z
GRAMATYKA ZtA, za dziataniami stuzb stojgcy. Zob. odnosng wypowiedz: Andrzej Nowak: , Nie widze zatem
interesujgcej poznawczo mozliwosci wskazania specyfiki , historiografii IPN” na ptaszczyznie metodologicznej. A
jednak takie pytanie jest postawione. Musze zatem wrdci¢ do mojego pytania: z jakiej perspektywy kwestia
postaw metodologicznych pracownikdw IPN jest stawiana? Czy z jakiejs neutralnej, naukowej, wobec ktdrej
perspektywa IPN bytaby nie do korica ,neutralna” czy ,naukowa”? Przypomina mi sie tutaj powiedzenie Karla
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kreuje kulturowe srodowisko dla wszelkich debat publicznych, w tym debat historycznych.
Wieloperspektywalnos$¢ zostaje zredukowana do dwoch przeciwstawnych punktow widzenia:
zdominowanego i dominujacego, kolonizatora i skolonizowanego.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na opresyjnos$¢, wynikajaca z koniecznosci
respektowania normy ,,poprawnosci politycznej” w dyskursie publicznym. Wystepuje ona juz
na poziomie ,,przemocy symbolicznej” (Pierre Bourdieu), czyli narzucaniu w procesie
edukacji kategorii poznawczych, ktore sprawiaja, ze zdominowany nie jest w stanie nazwac
swojej podleglosci i si¢ przeciw niej zbuntowac. Historia opowiadana jest z perspektywy
ZwycigzcOw, zwyciezeni nie majg prawa glosu, skonstatowat swego czasu Walter Benjamin,
a Krzysztof Pomian uczynit z tego jedng z wazniejszych kategorii analiz historiograficznych.

Warto w tym konteks$cie przywota¢ wypowiedz Andrzeja Chwalby, ktory trafnie zauwaza,
1z ,,W poprzednich dekadach dzialal w Europie zachodniej pewien rodzaj politycznej
poprawnosci, opartej na przeswiadczeniu, Ze zarowno ideologia, jak historia sq czynnikiem
podzialow i konfliktow. W dobie integracji europejskiej uznano zatem, ze nalezy je
eliminowac jako szkodliwe./.../ Niegdys historycy byli akuszerami narodow europejskich, oni
je tworzyli, nadawali im zakorzeniong w dziejach tozsamosc. Zatem, gdy powsta¢ miata w
Europie Zachodniej ponadnarodowa wspolnota, nalezato te roznicujgce elementy zarzucic.
Uznano wigc potrzebe przezwyciezenia historii et

Pulapka trzecia: ucieczka od historii, na dwa sposoby

To przezwycig¢zanie historii przyjeto posta¢ ucieczki od niej. Ucieczki na dwa sposoby.
Pierwszy sposob polegat na tym, co celnie opisat Norman Davies, zauwazajac, iz w ramach
nowej politycznej poprawnosci historycznej ,,w naszych szkotach wyszto z mody nauczanie
tradycyjnej historii, pojetej jako krytyczne badanie przeszlosci oraz procesow zmian i
konfliktow. W miejsce racjonalnego krytycyzmu nasze dzieci sq uczone ,,empatii”’, majg
rozbudzaé¢ w sobie gorgce emocje w stosunku do , ciemiezonych” — grup spolecznych
wybranych i zdefiniowanych przez nauczycieli. Napisz wypracowanie na dwiescie stow na
temat uczu¢ dziecka/kobiety/homoseksualisty pobitych przez policie w Nikaragui/Afryce

Poludniowej/Kalifornii”.**

Zauwazmy, ze nauczanie historii jest tu sprowadzone do nauki poprawnosci historycznej,
rozumianej zgodnie z aktualng wyktadnig tego pojecia, a nie np. do nauki krytycznego
myslenia historycznego, za§ w zapleczu narracji dydaktycznej funkcjonuje ktores z wcielen
postmodernistycznych rozumien istoty historiografii.** Uciekajac przed przemoca klasyczne;j,

Mannheima: ,,Co dla jednego badacza jest naukq, dla drugiego moze byc ideologiq”. Pozwole sobie odwrdcic te
uwage w kierunku tych, ktdorzy stawiajg pytania wobec Instytutu. Ich pytania mogqg miec tak samo charakter
ideologiczny, jak prace powstate w kregu IPN i, naturalnie, jak moje przemyslenia w tej sprawie.” [tegoz:
Tragedia IPN, /w:/ Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamieci Narodowej 2000-2010,
t6dz 2012, s. 29.

2 Andrzej Chwalba, op.cit., s. 65

* Norman Davies, Smok wawelski nad Tamizq. Eseje, polemiki, wyktady, ZNAK, Krakéw 2001, s. 207

* 7 oczywistych wzgledéw nie émiatem uzy¢ terminu ,nauki historycznej”.
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modernistycznej, naukowej historii, wpada si¢, jak wida¢, w putapki nowych mod i nowych
ideologii. Z deszczu pod rynne, chciatoby sie powiedziec.

Drugi sposob ucieczki, polega na tym, ze zamiast historii eksponuje si¢ pamigc.
»INa calym swiecie przezywamy nadejscie czasu pamieci” — pisat wybitny historyk francuski
Pierre Nora pod koniec XX wieku w eseju Czas pamigci, zwracajac uwage m.in. na
materializacje pamigci w kulturze wspotczesnej w postaci pomnikéw, cmentarzy czy
muzeéw.*® Upamictnienie ma wymiar etyczny, podczas gdy historiografia akademicka
programowo odcinala si¢ od warto§ciowania. Stad miala wynika¢ wtasnie moralna wyzszos¢
dyskursu pamigci. Badajaca ten problem Ewa Domanska zauwaza, ze ,,Pod koniec ubiegtego
stulecia, w sposob niejako naturalny pamieé zaczeto stawiaé w opozycji do historii,
okreslajgc jq jako przeciw-historie, a dyskurs pamieci jako dyskurs anty-historyczny. /.../
Podczas gdy historie okreslano jako instrument nacisku i identyfikowano z modernizmem,
panstwem, imperializmem, scjentyzmem i antropocentryzmem, pamiec traktowano jako
uzdrawiajgce lekarstwo i narzedzie odkupienia, odnoszgc jq do postmodernizmu
i, wyzwolenia” grup, ktérych historia pozbawita glosu.”*’ W rezultacie tego praktykowania
polityki pamigci stworzono / pojawity si¢ dwa nowe zagrozenia.

Dwie pulapki polityki pamieci

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, iz postmodernistyczna poetyka
pamieci operuje quasi-religijnym dyskursem, opartym o stownik wypetniony tak obcymi
historii naukowej pojeciami, jak: wstyd, wina, odkupienie, zado$éuczynienie, wybaczenie,
ukojenie, wypehlienie czy katharsis. Pamig¢ jest tu rodzajem ,kulturowej religijnosci”,
obrzedowego obchodzenia/§wigtowania kolejnych rocznic, a nawet krotszych interwalow
czasowych; sposobem na radzenie sobie z przesztoécia, na zasadzie jej ,,zaczarowania”.*®

Ale wkrétce przyszto spostrzezenie, iz ,,Pamiec jest scisle powigzana z pojeciem wladzy.
To, co ludzie pamietajq, i jakie emocje z tymi wspomnieniami wigzg, wplywa na ich decyzje,
postawy i zachowania. /.../  Polityka pamieci ucieka si¢ nieraz do przemocy — zaréowno
bezposredniej, polegajgcej np. na administracyjnej decyzji — wbrew opinii mieszkancow —
o zmianie nazwy ulic lub usunieciu pomnikow i innych symboli nieakceptowanych przez elity
wladzy, reprezentujqgce dominujgcq wspolnote pamieci, jak i przemocy symbolicznej.”49
Kazdy z nas potrafi wymieni¢ dziesiatki przyktadow takich praktyk z ostatnich lat.

Z drugiej strony, polityka pamigci to takze kwestia spotecznej odpowiedzialnosci
historyka wobec wyzwan wspotczesnosci. Nie moze on nie zabiera¢ glosu, milczeé¢, gdy
dostrzega w dniu dzisiejszym niebezpieczne historyczne paralele. ,, Czy umarli mogg

% “Res Publica Nowa”, nr 7, lipiec 2001, s. 37.

*” Ewa Domariska: Wprowadzenie /w:/ Pamie¢, etyka i historia, s. 16.

*8 Kerwin Lee Klein w artykule ,On the Emergence of Memory in Historical Discourse” Tamze, s. 16-17.
Znakomicie dekonstrukcje tego “zaczarowania” przeprowadzit ponad 40 lat temu Jerzy Kmita. Zob. jego
Czarnoksiestwa humanistow. Fundacja Instytutu im. Jerzego Kmity. Dzieta wybrane: T. XVI, Poznan 2015.
* Lech M. Nijakowski: Baron Munchhausen czyli o polskiej polityce pamieci, op.cit., s. 54.56.
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7?7 pyta Timothy Snyder w kontekscie sporéw o polityke

pamieci. ,, Rezimy nazistowski i sowiecki zamienily ludzi w liczby, sposrod ktorych czesé
mozemy tylko szacowaé, czes¢ umiemy zas odtworzyé ze sporq precyzjq, Jako naukowcy
musimy okresli¢ te liczby i przedstawic¢ je we wlasciwym kontekscie. Jako humanisci musimy

nadac im z powrotem ludzki wymiar. Jezeli zadanie to si¢ nie powiedzie, oznaczac to bedzie,
» 51

naprawde naleze¢ do kogokolwiek

ze Hitler i Stalin uksztattowali nie tylko nasz swiat, ale i nasze cztowieczenstwo.

Odpowiedzig samego Snydera na to niebezpieczenstwo narodowej polityki pamigci Stata
sie rozwijana przez niego tzw. historia transnarodowa® , pozwalajaca nie tylko zrozumieé
geneze zbrodni ludobdjstwa na skrwawionych ziemiach®, ale takze stawia¢ fundamentalne
pytania, o pozadany kierunek (czytaj: o moralng warto$¢) zmiany i obowigzek historyka
statego reflektowania nad nim:

,,Masowy mord rzeczywiscie wigze sprawcow z tymi, ktorzy wydajq im rozkazy. Czy to
wlasciwy rodzaj lojalnosci politycznej? Terror w istocie konsoliduje pewne rodzaje rezimow.
Czy sq to rezimy godne uznania? Zabijanie cywilow lezy w interesie pewnych rodzajow
przywodcow. Nie powinnismy dowiadywac sie, czy wszystko to jest prawdq z historycznego
punktu widzenia, ale pytac: co jest pozgdane? Czy ci przywodcy sq dobrymi przywodcami, a
te rezimy dobrymi rezimami? Jezeli nie, nalezy zapytac¢: w jaki sposob mozna zapobiec takiej
polityce? o4

Metafory fundamentalne |11 RP jako putapki interpretacyjne

Po tych uwagach ogoélnych, chcialbym przejs¢ do sposobéw manifestowania sie
odwracania sie¢ od historii jako wyrazu politycznej poprawnosci w warunkach polskich.
Jest to posrednio pytanie o metafory fundamentalne III RP. Pierwsza i podstawowa z naszego
punktu widzenia (czytaj: stosunku do przesztosci) jest metafora ,,grubej kreski”. Odgradzanie
si¢ od przesztosci, polityka zapomnienia, a nie pamigci o tym, co bylo przed 1989 rokiem
stala si¢ w nowej rzeczywistosci elementem poprawnosci politycznej. Nalezato wypic
,bruderszaft z Kainem” (kolejna metafora) 1 nie zaglada¢ mu juz do zyciorysu, koncentrujac
si¢ na biezacych zadaniach 1 wyzwaniach, jakie niesie przyszto$¢. Ucieczka od historii byta
ucieczka od wtasnej trudnej przesziosci, od podzialow na ,,my” i ,,oni”. Z drugiej jednak
strony w o0wczesnym dyskursie publicznym, zwlaszcza na poczatku lat dziewigédziesiatych,

>0 Timothy Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem. Wydawnictwo Swiat Ksigzki,
Warszawa 2011, s. 438.

1 Ta mze, s. 440.

*? Pisze o tym obszerniej w studium Historia transnarodowa Timothy Snydera, [w:] Jan Pomorski, Spoglgdajgc
w przesztosé. Studia i szkice metahistoryczne. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016 [w druku]

> Snyder idzie tu tropem F. Furet:,,By zrozumie¢ magi¢ tych dwoch wielkich ideologii, komunizmu i faszyzmu,
trzeba cofngé si¢ do okresu sprzed katastrof, ktérych byty zrédlem: do momentu, gdy symbolizowaty jedynie
nadzieje. Trudnos$¢ tej retrospekcji polega jednak na tym, ze musi ona obja¢ stosunkowo krotki okres migdzy
ideg nadziei a idea katastrofy; wydaje si¢ prawie niemozliwe, by po roku 1945 pamigta¢ jeszcze narodowy
socjalizm z roku 1920 czy 1930 jedynie jako pomys$lna obietnice.” Frangois Furet, Przeszlos¢ pewnego
ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Oficyna Wydawnicza VOLUMEN, Warszawa 1996, s. 17.

> Snyder, Skrwawione ziemie, op.cit., s. 433. Zob. takze tegoz Dwadziescia przykazan wolnych ludzi w ,,Gazecie
Wyborczej z 19/20.11.2016.
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mowa jest o ,,odklamywaniu historii”, o rugowaniu ,bialych plam”, o ,,przywracaniu
pamigci”, a wigc o zjawiskach charakterystycznych dla zwrotu ku historii. W moim
przekonaniu jest to pozorne pekniccie $wiadomosci historycznej.”® Owczesna polityka
historyczna polegato bowiem z jednej strony na kontynuacji tego, co mozna by nazwaé
,upolitycznianiem historii”, czyli walki o ,historyczny rzad dusz” nad Polakami kosztem
prawdy historycznej, z drugiej za$ strony na stopniowym ,,uhistorycznianiu polityki”, czyli
nadawania jej legitymizacji poprzez zakorzenienie w tradycji narodowej.

Jesli zdefiniujemy polityke pamigci za Nijakowskim, ,,jako wszelkie intencjonalne
dziatania politykow i urzednikow, ktore majg na celu utrwalenie, usunigcie lub redefinicje
okreslonych tresci pamieci spolecznej. Dziatanie to moze mie¢ charakter zarowno innowacji,
jak i zrutynizowanych praktyk”®, to mozna powiedzie¢, iz polityka pamieci stala sic w I1I RP
sktadowa politycznej poprawnosci. Protesty przeciwko tej poprawnosci byty do roku 2005
nieliczne i pochodzity nie z gldéwnego nurtu 6wczesnej debaty publicznej, ale z jej marginesu.

Kolejne dwie putapki:

historia w stuzbie propagandy i historia w stuzbie dysfunkcyjnego kapitalu spolecznego

Jakie formy przybiera ,,ucieczka od historii” w ,,$wiat bez historii” w III RP? Po pierwsze,
jest to mitologizowanie wlasnej przesztosci. ,,Historia niosta bowiem w XIX wieku
zmitologizowane tresci, tworzone na uZytek powstajgcego nacjonalizmu. Aby budowacé
narody, odwolywano si¢ do zmyslonych opowiesci. /.../ Jednak krzewienie tych mitow i legend
w czasach pobawionych realnego zagrozenia grozi uprawianiem propagandy” — slusznie
zauwaza Andrzej Chwalba.”’

Historia w sluzbie kapitalu spolecznego i historia w sluzbie propagandy to dwie
calkowicie rozne praktyki spoleczne. Autor wydanej ostatnio ksigzki na temat kapitatu
spotecznego, prof. Piotr Sztompka mocno to akcentuje:

»INie wszystkie relacje stanowiq kapital, Takg wartos¢ majq tylko relacje pozytywne,
a wsrod nich w szczegolnosci relacje moralne: zaufanie, lojalnosé, wzajemnosé, solidarnosé,
szacunek i sprawiedliwos¢. Relacje przeciwne, negatywne (wrogie, konfliktowe), a zwtaszcza
relacje amoralne, cyniczne i egoistyczne, pozbawione zaufania, lojalnosci, wzajemnosci,
solidarnosci, szacunku i sprawiedliwosci, stanowiq obcigzenie jednostek lub zbiorowosci,
utrudniajgc, a nawet uniemozliwiajgc im osiggniecie zarowno ich celow, jak i satysfakcji
z samej relacji czy uczestnictwa w grupie. To swoiste bankructwo kapitatu spotecznego.”™®

> pisatem o tym szerzej w:Ucieczka od historii jako element poprawnosci politycznej — tezy, /w:/ Pamiec i
polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw. Pod redakcjg Stawomira M. Nowinowskiego, Jana
Pomorskiego i Rafata Stobieckiego. IPN — Oddziat £6dz 2008, s. 107-116.

*Ta mze, s. 54.

> Chwalba, op.cit., s. 65.

*®Ta mze, s. 335.
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Zapewne ma racj¢ w zwiazku z tym Tomasz Kizwalter, gdy pisze, ze ,,Jesli zatozymy, ze
dzisiejsza Polska stanowi rzeczywistq czes¢ poznonowoczesnej Europy, to wrazenie
anachronicznosci dziatan polityczno-historycznych musi by¢ uderzajgce. /.../ skoro zaleca sie
strategie, ktore krolowaly w Europie przed stu laty, to jakze tu mowi¢ o modernizacyjnym
optymizmie.” ** A przeciez podstawowym jest pytanie, jaki stosunek do historii sprzyja
zmianom modernizacyjnym, a jaki utrwala postawy pasywne?

Komentujagc potrzebe stabilizacyjnego oddzialywania przeszlos$ci, antropolog Loren
Eiseley twierdzit, iz ,,0gdlnie rzecz ujmujgc, historia ludzkosci jest zasadniczo historig istoty,
ktora zrezygnowata z instynktu i zastgpita go tradycjq kulturowg oraz z trudem dokonanym
rozwojem umiejetnosci myslenia dyskursywnego. Lekcje przesztosci stusznie uznane zostaty za
konstrukcje dajgcqg poczucie bezpieczenstwa w podejmowaniu krokow ku nieznanej
przysztosci. 60

Historyczne bezpieczenstwo ontologiczne to, jak pamig¢tamy z pierwszej czesci tego
tekstu, wspdlnotowe poczucie trwania (ciggtosci) i porzadku historycznego wydarzen, w tym
rozumienia zdarzen wykraczajacych poza horyzont bezposredniego doswiadczenia jednostki
— tego, co przydarza si¢ jej na co dzien. Zatem respektujaca powyzsze zalozenia szkolna
(i uniwersytecka) praktyka edukacyjna w zakresie nauczania historii, programowo
przekraczajaca waski krag doswiadczen wlasnych, jest/moze by¢ waznym elementem budowy
kapitatu spolecznego, tak waznego dla zapewnienia Polsce i Polakom trwatych mozliwosci
rozwojowych. Moze pokazywac¢ ona bowiem, ze zmiana spoteczna jest w ogdle mozliwa i ze
myS$lenie w kategoriach zmiany jest fundamentem ,,$§wiata z historig”, jak nauczal kiedys
Jerzy Topolski.”* Zerwanie z polityczna/historyczna poprawnoscia III RP oznacza zatem
szans¢ na  powrdt ,S$wiata z  historig” i  wykorzystywania  historii  do
$wiadomego/podmiotowego tworzenia dziejow ( co dobrze oddaje np. termin historicity — w
tradycji anglosaskiej).

Z drugiej za$ strony, jesli za kazda zmiang wladzy bedziemy ,,majstrowaé” przy
nauczaniu historii, utracimy to nasze polskie historyczne bezpieczenstwo ontologiczne.
Sztompka pisze w zblizonym kontekscie 0 dysfunkcjach kapitalu spolecznego, mozliwych
jego negatywnych skutkach, np. wtedy, gdy otwarcie kapitatu spotecznego dla swoich moze
oznacza¢ dyskryminacj¢ (kazda, polityczng, ekonomiczng, religijng, edukacyjna, itp.)
obcych.®

> Tomasz Kizwalter: Historia malowana, s. 91

 Thomas Eiseley, op.cit., s. 134-135.

®! Jerzy Topolski, Swiat bez historii. Wyd. pierwsze: Wiedza Powszechna, Warszawa 1976.

82 7Zob. wypowiedz Szczepana Twardocha, autor ,Krola”, w wywiadzie dla Onetu: ,Moge pani przede
wszystkim powiedzie¢, na jakim poziomie polityka mnie nie interesuje. Na poziomie emocji, bo wtedy mnie
$mieszy albo brzydzi, czesciej $Smieszy. A 90 proc. polskiej politycznosci to sa emocje i dlatego odmawiam
udzialu w polskiej debacie o polityce, poniewaz w Polsce nie ma debaty o polityce, w Polsce sa wylacznie dwie
rozemocjonowane narracje, obie praktycznie ignorujace rzeczywisto$¢, a zywiace si¢ soba nawzajem, zywiace
si¢ nawzajem strachem przed druga. Branie w tym udziatu jest ptonne, z tego nic nie wynika — poza réznymi
ztymi rzeczami dla naszego panstwa.”
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Edward Banfield juz przed wielu laty w The Moral Basis of a Backward Society®®
pisal o stosowaniu regul moralnych tylko wobec swoich, podczas gdy zasady te nie
obowiazuja wobec obcych, ktorych bez skruputow wykorzystujemy i manipulujemy nimi dla
catkowicie egoistycznych korzysci, co nazwal amoralnym familizmem.

Opisujac 6w amoralny familizm w warunkach polskich, autor ,,Kapitatu spotecznego”
zauwaza: “Taka solidarnosé¢ jest silna slepq lojalnosciq wewnetrzng wobec przywodcy,
a odgradza sig¢ szczelnym murem niecheci i agresji od szerszego spoleczenstwa. Taka
solidarnos¢ nie lgczy, lecz dzieli, nie integruje, lecz wyklucza: tworzy nieprzezwycigzong
dychotomie ,,my — oni”, rezerwujqc wszelkie cnoty tylko dla swoich, a wszelkie grzechy
przypisujgc obcym, ba, odmawiajgc im nawet ludzkiej godnosci. To nie jest solidarnosc
wspolpracy, lecz solidarnos¢ oblezonej twierdzy. Wspolna przestrzen etyczna wystepuje tylko
wewnqtrz zamknietej grupy, na zewngtrz natomiast, wobec innych grup, tolerancje zastepuje
ksenofobia, zaufanie — paranoiczna podejrzliwosé, zyczliwosé — brutalna wrogosé, debate
zastepujg inwektywy, a dobro wspolne — waski interes grupowy. %4 e razy ten tekst
ponownie odczytuje, tyle razy stajg mi przed oczami polskie utracone szanse...

Pulapka nacjonalizmu

Amoralny familizm moze mie¢ takze swoja emanacje narodowa w postaci
nacjonalizmu. Jak zatem nie wpas¢ w pulapke nacjonalizmu, gdy chce si¢ pisa¢ historie¢
XX stulecia w paradygmacie historii afirmatywnej? Moze wystarczy przypomnie¢ Sobie
o fundamentalnym rozréznieniu miedzy patriotyzmem a nacjonalizmem, jakiego dokonat
Jan Pawet I W Pamieci i tozsamosci .

,» lozsamos¢ kulturalna i historyczna spoteczenstw jest zabezpieczona i ozywiana przez to, co
miesci sie w pojeciu narodu. Oczywiscie, trzeba bezwzglednie unika¢ pewnego ryzyka: tego,
azeby ta niezbywalna funkcja narodu nie wyrodzila sie w nacjonalizm. XX stulecie
dostarczylo nam pod tym wzgledem doswiadczen skrajnie wymownych, rowniez w swietle ich
dramatycznych konsekwencji. W jaki sposob mozna wyzwoli¢ sie od tego zagrozenia? Mysle,
Ze sposobem wlasciwym jest patriotyzm. Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest bowiem to,
ze uznaje tylko dobro wtasnego narodu i tylko do niego dqzy, nie liczqc si¢ z prawami innych.
Patriotyzm natomiast, jako mitos¢ ojczyzny, przyznaje wszystkim innym narodom takie samo

prawo jak wlasnemu, a zatem jest drogg do uporzqdkowanej mitosci spoieczne"’65 :

a nastgpnie zasady tej po prostu konsekwentnie sie trzymac...

Putapki (i szanse) ..narracyjnego kreowania” rzeczywisto$ci historycznej

Praktycznie kazde znaczgce wydarzenie historyczne juz zaistniate, ma swoje drugie ,,zycie
po zyciu”, histori¢ swojej narratyzacji, wpisang w przestrzen mie¢dzyludzkiej komunikacji,
gdzie — powtdrze za Umberto Eco — mamy do czynienia z ,kreowaniem rzeczywisto$ci
prawdziwszej niz sama rzeczywisto$¢”. Smolensk 10 kwietnia 2010 roku, powiedzmy, zeby

% Glencoe: Free Press 1958.
% Sztompka, Kapitat spoteczny, op.cit., s. 15. Natychmiast przypominaja mi si¢ badania socjologiczne prof.
Krystyny Daszkiewicz nad Klimatami bezprawia w PRL.
65 . . . ;7 .
Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamosé, op.cit., s. 73.
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nie unika¢ tematow najtrudniejszych w debacie publicznej — jak prawie kazde z waznych dla
wspolnoty wydarzen historycznych — ma swoje ,zycie po zyciu”. Traumatyczne
doswiadczenie wspolnoty juz w kilka godzin po Wydarzeniu staje si¢ przedmiotem
narratyzacji, nazwania tego, co si¢ wydarzylo (jezykowego kreowania rzeczywistosci, jak
powiedziatby metodolog za kognitywistami Bergerem i Luckmannem®). To jak najbardziej
normalna praktyka. Probujemy jako$s oswoic to przejmujace doswiadczenie przez porgczne
odwotanie do nieodleglej a symbolicznej przesziosci (metafora ,,drugiego Katynia™),
zrozumied, co sie¢ stato i jak do takiej tragedii dojs¢ mogto. Emocje — jak juz wiemy dzigki
neuronauce — sg nie mniej istotne niz suche fakty, a dla homo historicus nawet bardziej.
Zwtlaszcza te zbiorowe.

Praktyka spoteczna rozgrywa si¢ w okreslonej przestrzeni mig¢dzyludzkiej, wyznacza
kontekst historyczny dla dziatan jednostek 1 grup spolecznych. A w dziataniach tych
kierujemy si¢ - jak poucza nas Randall Collins — przede wszystkimi emocjami. Jakie to
wazne dla zrozumienia najnowszych dziejow Polski w latach 1944-1947 dostrzegt
i znakomicie pokazal Marcin Zaremba w ,,Wielkiej trwodze”, opisujgc codziennos¢ strachu.
We Wstepie pisat: ,,Przestrzeniq nieomal zupetnie nieprzedstawiong przez badaczy pozostaje
swiat zbiorowych wyobrazen, opinii i emocji. Naszym, historykow, zadaniem jest opowiadanie
historii ludzkiej, a zatem powinnismy rowniez zapytaé o emocje, sprobowac odtworzyc te
najwazniejsze, zastanowic sie, z czym sie wiqzaly i jaki mialy wphyw na dalsze zachowania
i postawy ludzi. Wydarzenia nabiorq petni, stanq sie bardziej zrozumiale, gdy osadzimy je
w kontekscie. Tego jestem pewien.”67

Analogicznie nie da si¢ zrozumie¢ historii Polski lat 2010-2016 bez zbadania emocji, jakie
nam w tych latach towarzyszyly... Trzeba wejs¢ na poziom GRAMATYKI, sterujacej
wowczas zachowaniami spotecznymi. To wyzwanie badawcze/poznawcze jest ciggle otwarte,
jest ciggle przed nami.

Jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja?

Dotykamy w ten spos6b ponownie tego najwazniejszego dla Srodowiska historykow
pytania, jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebujq? Poszukujac na nie odpowiedzi,
chciatbym podazy¢ tropem Dariusza Stoli, ktory przed kilkoma laty, tak widziat ten problem:

»Przeglgdajgc publikacje poswiecone historii Polski pod rzqdami PPR/PZPR wydane
w ostatnich latach, odczuwam rosngcy niedosyt. /.../ O PRL wiemy coraz wiecej i wiedza ta
ma coraz szerszq i solidniejszq podstawe Zrodlowq. Miejsce dawnych spekulacji zastgpity
rzeczowe ustalenia, uzbrojone w szczegotowe przypisy archiwalne.

Skaqd zatem ow niedosyt? Otoz im wigkszy jest stos ,,faktow”, pracowicie ustalanych
przez historykow, tym silniejsze mam przekonanie, ii dzieje PRL nie byly tylko ich sumg, Ze
prosta kumulacja wiedzy o faktach nie wystarcza. Rosngca szczegolowosé opisow nie

% Thomas Luckmann, Peter L Berger: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Wyd. 2: Warszawa 2010.
® Marcin Zaremba: Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2012, s. 18.

23



prowadzi do lepszego, glebszego rozumienia przeszlosci lub prowadzi don coraz wolniej.
Najwyrazniej ilos¢ nie przechodzi w jakos¢ sama z siebie. Tymczasem pragnienie takiego
pogtebionego rozumienia rosnie. Umacnia si¢ przekonanie (chyba nie tylko w piszqcym te
stowa), iz ponad, pod czy tez pomiegdzy tak pracowicie opisywanymi wydarzeniami Mmusi by¢
jakis zespol prawidlowosci, ,,wyiszy porzgdek” czy ,struktura” (jak powiedzieliby
strukturalisci), ktore nadawaly PRL (lub nadajq opowiesciom o PRL) konieczne minimum
wewnetrznej spojnosci oraz pozwalajg wyroinié dekady rzgdow komunistycznych jako
Swoisty i odrebny okres naszych dziejow. Wspomniany niedosyt jest zatem niedosytem teorii
— ogolnych koncepcji wyjasniajqcych, porzgdkujgcych i spajajgcych dzieje PRL. Warto
podkreslic, ze trapi on historyka, nie majgcego ani ambicji, ani przygotowania do tworzenia
teorii spotecznych czy politycznych, ktory potrzebuje jednak pewnych teoretycznych punktow
oparcia i kluczy interpretacyjnych. Bez tego trudno jest dobrze wypetniac te podstawowq role
historyka wobec (zainteresowanych przeszioscig) nie-historykow, ktora polega na
odnajdowaniu sensu przeszltych wydarzen (lub nadawania im tego sensu).” %8 . podkreslenia
moje — JP.

Jest to pytanie 0 GRAMATYKE PRL-u, o intelektualne poruszanie si¢ / poznanie na
tym poziomie. Nie o proste rejestrowanie minionych zdarzen przeciez ma nam chodzié, ale
o to, co nimi sterowalo: o zesp6t regut sterujacych poszczegdlnymi praktykami spotecznymi
w tamtych czasach, do ktorych historyk poznawczo cheiatby dotrzeé.®® Bowiem tylko w ich
Swietle wydarzenia historyczne tracg swoj przygodny charakter, odkrywajac stojace za nimi
,prawidtowosci”, ,wyzszy porzadek” czy ,struktury” —  odslaniaja GRAMATYKE
HISTORII — whasciwy przedmiotem POZNANIA historiografii.”

Ale jako metodolog i badacz historiografii dziejow najnowszych jestem przekonany do
koniecznosci stosowania przez historykow  jeszcze przynajmniej jednej perspektywy
badawczej, na ktora chciatbym w kontekscie naszej debaty zwroci¢ uwage. To praktykowanie
historii alternatywnej.

Alexander Demandt pisze w ,,Historii niebylej”: ,,Rozpatrywanie zdarzen, do ktérych w
historii nie doszto, jest, mimo zrozumiatych wagtpliwosci, konieczne, mozliwe, mimo znacznych

trudnosci, i pouczajgce ze wzgledu na poznanie historii realn e j.”"* Pojdzmy jego tropem.

Co by byto, gdyby - pomijajac wersj¢ zamachu - mgta nad Smolenskiem wyszta nie 10,
ale 7 kwietnia... i lot TUPOLEWA Tu-154M Lux nr 101 skonczyt si¢ tak samo tragicznie,
jak ten trzy dni pdznie;j!

Ging: Donald Tusk, Bogdan Zdrojewski, Krzysztof Kwiatkowski, Cezary
Grabarczyk, Bogdan Klich, Tomasz Arabski, Pawel Gras$, Jacek Cichocki, Grzegorz

Dariusz Stola: O dalszy rozwoj badan nad socjalistycznymi praktykami spotecznymi. Uwagi o stanie i
mozliwosciach refleksji nad charakterem PRL? /w:/ Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w
Polsce. Pod redakcja Krzysztofa Brzechczyna. IPN Oddzial w Poznaniu. Poznan 2008, s. 131
% Swietnym przyktadem takiej rekonstrukcji regut sterujgcych, w tym przypadku propaganda komunistyczng w
latach 1944-1956, jest praca Mariusza Mazura O czfowieku tendencyjnym..., Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009.
7 przedmiot poznania historycznego odrézniam od przedmiotu badania historycznego, ten ostatni sprowadza
sie do tematdw, jakie w pracach historykow sg podejmowane.

"t Alexander Demandt, Historia niebyta. Co by byto, gdyby...?, PIW, Warszawa 1999, s.10.

24



Schetyna, Rafat Grupinski, Andrzej Halicki’®, a takze Andrzej Kremer 1 Andrzej Przewoznik
(obydwaj zgineli faktycznie 10 kwietnia) i wielu, wielu innych, m.in. Lech Walesa, Tadeusz
Mazowiecki, Andrzej Wajda czy Norman Davies. Nie bytoby juz wérod nas takze prof. Pawta
Machcewicza, ktory byt wowczas rowniez na poktadzie Tupolewa...

Historycznie rzecz biorac, bylo to catkowicie mozliwe, bowiem - jak to juz dzi§ wiemy
z prac komisji - panstwo polskie nie potrafito zabezpieczy¢ w praktyce bezpieczenstwa
swoich najwazniejszych o0sob  (warunek wystarczajgcy dla zajscia wydarzenia)
i w sprzyjajacych okoliczno$ciach (w sensie warunku sprzyjajgcego) do analogicznej
katastrofy mogto dojs¢ w kazdej chwili, takze 7 kwietnia. W tym zakresie panstwo polskie
faktycznie istnialo ,tylko teoretycznie”, by postuzy¢ si¢ skrotem myslowym jednego
z nagranych jego urzednikow.

Jak wygladataby Polska po traumie 7 kwietnia? Jak wygladataby codzienno$é tych
szesciu ostatnich lat? Czy odmiennie od tej, jakg znamy? Gdzie byliby$my dzisiaj?

By zrozumie¢ to, co si¢ stato i gdzie jesteSmy obecnie, historyk najnowszy nie moze nie
bra¢ pod uwage  historycznych scenariuszy alternatywnych.  Musi takie trudne,
kontrfaktyczne pytania stawia¢. Probowatem to zrobi¢ na swoim seminarium doktoranckim
i wierzcie mi Panstwo, byto to bardzo poruszajace i inspirujgce zarazem ¢wiczenie, takze
W wymiarze etycznym, w wymiarze zmagania sumien. W warstwie tej drgajq zwyciestwa
i upadki.

Historia ich nie pokrywa, lecz uwydatnia — ze przypomn¢ motto mojego wystapienia. Uczy
pokory wobec dramatu ludzkich losoéw i uczy szacunku dla innego spojrzenia. A pokora
i wzajemny szacunek to warto$ci, ktore warto i trzeba pielegnowaé nie tylko w naszym
srodowisku 1 nie tylko na uzytek debat.

Bardzo dzigkuje PT inicjatorom i organizatorom Forum za stworzenie mi mozliwosci tej
wypowiedzi.

Jan Pomorski

72 Wszyscy z PO, o ile dobrze pamietam z PiS na poktadzie byli jedynie senator Grzegorz Banas i postanka Maria
Zuba.
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